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CHAPITRE XXVII. 

C£ QUE c'est qu'identité ET DIVERSITÉ. 



En quoi consiste l'identité. 

Une autre source de comparaisons dont nous 
faisons un assez fréquent usage , c'est Texistence 
même des choses, lorsque, venant à considérer 
une chose commç existant dans un tel temps et 
dans un tel lieu déterminé, nous la comparons 
avec elle-même , existant dans un autre temps ; 
4 I 
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2 DE l'entendement HUMAIN. 

par où nous formons les idées AHdentité et de 
diversité. Quand nous voyons une chose dans 
une telle place , durant un certain moment , nous 
somnies assurés ( quoi que ce puisse être ) que 
c'est la chose même que nous voyons, et non 
une autre qui , dans le même temps , existe dans 
un autre lieu, quelque semblable et diflScile 
à distinguer qu'elle soit à tout autre égard. Et 
c'est en cela que consiste l'identité, je veux 
dire , en ce que les idées auxquelles on l'attribue 
ne sont en rien différentes de ce qu'elles étaient 
dans le moment que nous considérions leur pré- 
cédente existence, et à quoi nous comparons 
leur existence présente. Car, ne trouvant jamais 
et ne pouvant même concevoir qu'il soit possible 
que deux choses de la même espèce existent en 
même temps dans le même lieu, nous avons 
droit de conclure que tout ce qui existe quelque 
part dans un certain temps , en exclut toute autre 
chose de la même espèce , et existe là tout seul. 
Lors, donc que nous demandons si une chose est 
la même, ou non, cela se rapporte toujours à 
une chose qui, dans un tel temps, existait dans 
une telle place, et qui, dans cet instant, était 
certainement la même avec elle-même, et non 
avec une autre. D'où il s'ensuit, qu'une chose 
ne peut avoir deux commencements d'existence , 
ni deux choses un seul commencement, étant 
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Liyili; II, CHAPITBE XfVIJ. 3 

impqs$ji})lç que d^^x choses de la même espèce 
soient ou exi5ten|;, dans le ipeme insjtant, dans 
un seul et ipéo^e lien, ou qu*]ane seule et même 
chose existe en différents lieux. Paf cops^qu^ent^ 
ce qui a un même commencement par rapport 
au temps et au lieu , est la même chose ; et ce 
qui, à ces deux égards, a un commencement 
différent de celle-là, n'est pas la même chose 
qu'elle , ;aiais en est actueUeipient c^jiffé]qent (ïjS3). 



• » » 



(i63) « Il faut toujours qu'outre la différence du tjenips 
« et du lieu, il y ait un principe interne de distinction; et 
« quoiqu'il y ait plusieurs choses de même espèce, il est 
a pourtant vrai qu'il n'y en a jamais de parfaitement sem- 
a blaires. Ai^si, qiioi^e ffi teijDps et le iieu (c'est-à-dire 
^ le rapport au dehors) nous servent à distinguer les choses 
« que nous ne distinguons pas bien par elles-mêmes, les 
« choses ne laissent pas d'être distingables en soi. Le 
« précis de Xidentité et de la dipersité ne cojQsi^l^ donc 
« pas dans Je t;ençs et dans le lieu, qi^oi^qu'il soit yr^ii que 
« la diversité des choses est accompagnée du temps ou du 
« lieu, 'parce qu'ils amènent avec eux des impressions diffé- 
« rentes sur la chose ; pour ne point dire que c'est plutôt 
« par les choses qu'il faut discerner wji lieu ^çu un temps de / 
« l'autre, csyr d'ei^x-méimes ils sont parfaitement sembla- 
« blés , mais aussi ce ne sont pas des substances ou des réa- 

• Ktés complètes. La manière de distinguer qu'on semble 
« proposer ici, comme unique dans Jes choses de même 

* espèce, est fov^dée sur la supposition qve la pénétra^on 
« n'est point conforme à la nature. Cette supposition est 
« raisonnable , mais l'expérience même fait voir qu'on n'y est 
« point attaché ici , quand il s'agit de distinction. Nous 
H voyons par exemple, deux ombres, ou deux rayons de 
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4 DE l'entendement HUMAIN. 

L'embarras qu'on a trouvé dans cette espèce de 
relation , n'est venu que du peu de soin qu'on 
a pris de se faire des notions précises des choses 
auxquelles on l'attribue. 

Identité des substances. 

Nous n'avons d'idée que de trois sortes de 
substances, qui sont : i . Dieu. 2. Les intelligences 
finies. 3. Et les corps. 

Premièrement, Dieu est sans commencement, 
éternel, inaltérable, et présent partout; c'est 
^urquoi l'on ne peut former aucun doute sur 
son identité. 

En second lieu, les esprits finis ayant eu cha- 
cun un certain temps et un certain lieu, qui a 
déterminé le commencement de leur existence , 
la relation à ce ^temps et à ce lieu déterminera 
toujours l'identité de chacun d'eux , aussi long- 
temps qu'elle subsistera. 

En troisième lieu , l'on peut dire de même à 
l'égard de chaque particule de matière , que tan- 
^ "' - ■ 

« lumière, qui se pënètrent, et nous pourrions nous for- 
« mer un monde imaginaire où les corps en usassent de 
« même. Cependant nous ne laissons pas de distinguer un 
9 rayon de Tautre, par le train de leur passage, lors même 
« qu'ils se croisent. » 
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dis qu'elle n'est ni augmentée ni diminuée par 
l'addition ou la soustraction d'aucune matière , 
elle est la même. Car, quoique ces trois sortes 
de. substances, comme nous les nommons, ne 
s'excluent pas l'une l'autre du même liqu , cepen- 
dant nous ne pouvons jaoqs empéchi^r de conce- 
voir que chacune d'elles doit nécessairement ex- 
clure du même lieu toute autre, qui est de la 
même espèce. Autrement , les notions et les noms 
d'identité et.de diversité seraient inutiles, et il 
ne pourrait y avoir aucune distinction dfe sub- 
stances, ni d'aucunes choses différente? l'une de 
l'autre. Par exemple, sji deux corps pouvaient 
être dans un même \im tout: à la fois, deux par- 
ticules de matière seraient y^e seule et même 
particule, soit que vous les supposiez grandes ou 
petites; ou plutôt, tous les corps ne seraient 
qu'un seuLet méipe corps. Car, par la même 
raison que deux particules de matière peuvent 
être dans un seul lieu , tpus les corps peuvent être 
aussi dans-nn seul lieu ; supposition qui étant une 
fois admise , détruit toute distinction entre l'i- 
dentité et la diversité , entre un et plusieurs, et 
la rend tout- à -fait ridicule. Or, comme c'est 
une contradiction, que deux , ou plus d*un , ne 
soient qu'un, l'identité et la diversité sont des 
rapports et des moyens de comparaison très-bien 
fondés, et d'une gyand^e utilité pQur l'entende- 
ment. 
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Identité des modes. 

Toutes les autres choses n'étant, après les 
subi^tâuce^ ^ que des modes ou de^ relâticmi$ qui 
^sé terminent aujt substances i oh peut détertni- 
ner encore^ par là liûlétti^ tdie, l'identité et la 
diversité de chaque existence particulière qui 
leur convieùt. Settlemétit, à l'égard défe choses 
dont l'existence dôusiste dâtfs une perpétuelle 
succession; cobitnë Sont le^ actibùs des êtres 
finiià, le lïtbiitéiiieht et hk pensée, qdî dôtisiétent 

l^un et l'autre dahs une contiuudlé succession, 

on tië peut dbùtér de leur diversité. Car, cha- 
cùiie périsàttHt dàdi ife tiiêmë moment qu'elle 
conïiiiéhcè , die ne ^âUrâAt exister en di£Fél*ents 
tëiâps ou en diffiâ^êiîts !lêu!k , à la tiOarëère dès 
étreis perBDfane[nt!à, qui pestent, en div^s temps, 
ëxiSterdaUS des lieux différents. Par conséquent , 
âtfcnn knôuVëttiënt ni ^Ueliï^^ ipetisée , eonsidérés 

ûointEië datis diffërêhts tëi^ps , ne peuvetit être 

)és faiêînéS'j ptdâqtié tlKài^Uttè de leurs ]pértiefi( a 
Un diffërétit 'è^iWrittierttiéttiferit diéliîstettce. » 

Ce. que c'est qu'on . nomme dans les ^écoles 
Pnocipium indiyiduationis- 

ki- totit ite 'ifUe «d\ife Vëabiis dé dire, il est 
àiàié été 4olt ëè 'é^k bVât V^ c^A^tltife un indi- 
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LIVRE II, CHAPITRE XXVII. 7 

vidu et le distingue de tout autre être (ce qu'on 
nomme prindpium incUviduationis dans les éco- 
les, où Voa se tourmente si Ibrt pour savoir ce 
que c'est ); il est, dis-je, évident que ce principe 
consiste dans l'existence même qui fixe chaque 
être, de quelqile espèce qu'il soit, k un temps et 
à un Heu particulier, incommunicable à deux êtres 
de la même espèce (164). Quoique cela paraisse 
plus aisé à concevoir dans les substaoces ou 
modes les plus simples, on trouvera pourtant, 
si l'on y fait réflexion ,• qu'il n'est pas .plus diffî^ 



(164) « Le principe d'ihdinduation revient, dans les 
n individus , au principe de distinction dont je léens de 
« parler. Si deux individus étaient parfaitement semblables 
n et égaux , en un mot , indistmgables par eux-mêmes , il 
« n'y aurait poiiit de principe d'individuation ; et même 
« j'ose dire qti'il n'y aurait point de distinction indîvidiiélk , 
c< au de différents indiyidusjà ee|;te condition. C'est pour- 
« quoi la notion des atomes est chimérique, et ne vient 
« que des conceptions incomplètes des hommes. Car s'il y 
« avait des atomes , c'est-à-dire , des corps parfaitement 
« 4urs et parfaitement inaltérables ou iubapables de chui'- 
« gement interne, et ne pouvant différer entre eux que d^ 
« grandeur et de figure, il est manifeste qu'étant possible 
« qu'ils soient de même figure et grandeur, il y en aurait 
' <t alors d'indistingables en soi, et qui ne pourraient être 
«discernés que par des déterminations extérieures, sans 
« fondement interne, ce qui e$t contre les plus grands 
« principes de la raison. Mais la vérité est que tout corps 
« est altérable, et même altéré toujours actuellement, en 
<« sorte qu'il diffère en lui-même de tout autre. » 
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cile de le comprendre dans les substances ou 
modes les plus complexes, si l'on prend la peine 
de considérer à quoi ce principe est précisé- 
ment appliqué. Supposons, par exemple, un 
atome, c'est-à-dire , un corps continu sous une 
surface immuable, qui existe dans un temps 
et dans un lieu déterminé : il est évident que 
dans quelque instant de son existence qu'on le 
considère , il est actuellement le même avec lui- 
même. Car, étant dans cet instant ce qu'il est 
effectivement, et rien autre chose , il est le même , 
et doit continuer d'être tel , aussi long-temps que 
son existence est continuée : puisque , pendant 
tout ce temps, il sera le même, et non autre. Et 
si deux, trois, quatre atomes, et davantage, 
sont joints ensemble dans une même masse , cha- 
cun de ces atomes sera le même, par la règle 
que je viens de poser ; et pendant qu'ils existent 
joints ensemble, la masse qui est composée des 
mêmes atomes , doit être la même masse ou le 
même corps, de quelque manière que les parties 
soient assemblées. Mais, si l'on en ôte un de ces 
atomes, ou qu'on y en ajoute un iiouveau, ce 
n'est plus la même masse ni le même corps. * 
Quant aux créatures vivantes , leur identité ne 
dépend pas d'une masse composée des mêmes ^ 
particules, mais de quelque autre chose. Car, en 
elles , un changement de grandes parties de ma- 
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LIVRE II, CHAPITRE XXVII. 9 

tiére ne donne point d'atteinte à l'identité. Un 
chêne qui, d'une petite plante devient un grand 
arhre, et qu'on vient d'émonder, est toujours le 
même chêne; et un poulain devenu cheval, tan- 
tôt gras et tantôt maigre, est, durant tout ce 
temps-là, le même cheval, quoique dans ces 
deux cas il y ait un manifeste changement de 
parties : de sorte qu'en effet ni l'un ni l'autre 
n'est uue même masse de matière , bien qu'ils 
soient véritablement, l'un, le même chêne, et 
l'autre , le même cheval. Et la raison de cette 
différence est fondée sur ce que dans ces deux 
cas , celui d'une masse de matière et celui d'un 
corps vivant , l'identité n'est pas appliquée à la 
même chose. 

§ 4^ 
Identité des végétaux. 

Il reste donc à voir en quoi un chêne dif- 
fère d'une masse de matière; et c'est, ce me sem- 
ble , en ce que la deraière de ces choses n'est que 
la cohésion de certaines particules de matière^ 
de quelque manière qu'elles soient unies, au 
lieu que l'autre est une disposition de ces par- 
ticules, telle qu'elle doit être pour constituer 
les parties d'un chêne, et une. organisation de 
ces parties qui soit propre à recevoir et à dis- 
tribuer la nourriture nécessaire pour former 
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lO DE l'entendement HUMAIN. 

le bois, l'écorce, les feuilles, etc. d'un chêne, 
en quoi consiste la vie des végétaux. Puis donc 
que ce qui constitue l'unité d'une plante, c'est 
d'avoir une telle organisation de parties dans un 
seul corps qui participe à une commune vie j une 
plante continue d'être la même plante aussi long- 
temps qu'elle a part à la même vie, quoique 
cette vie vienne à être communiquée à de nou- 
velles parties de matière, unies vitalement à la 
plante déjà vivante, en vertu d'une pareille or-' 
ganisation continuée , laquelle convient à cette 
espèce de plante. Car cette organisation étant 
éti tin certain moment dans un certain amas de 
matièitie^ est distinguée, dans ce composé parti- 
culier, de toute autre organisation^ et constitue 
cette vie individuelle qui existe continuellement 
dès ce moment, tant avant qu'après, dans la 
même continuité de parties insensibles qui se suc- 
cèdent les unes aux autres, unies au corps vi- 
vant de la plante. C'est ainsi qu'elle a cette iden- 
tité qui la fait être la même planta, et qui fait 
que toutes ses parties sont les parties d'une 
même plante, pendant tout le temps qu'elles 
existent jointes à cette organisation continuée', 
qui est propre à tiransrtiettre cette commune vie 
à toutes les parties ainsi unies (i65). 



(i65) «L'organisation ou configuration /sans un principe 
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§5. 
Identité des ammaux. 

Le cas n'est pas si différent dans les brutes ^ 
que chacun ne puisse conclure de là, que leur 
identité consiste dans ce qui constitue un animal 
et le fiait continuer d'être le même. H y a quel- 
que chose de pareil dans les machines artificiel- 
les, et qui peut servir à éclaircir cet article. Car, 



« de vie subsistant gue j'appelle Monade^ ne sufErait pas pour 
a faire demeurer idem numéro y ou le même individu , car la 
« conégiiràtion peut demeùret individuellement. i.orsqu'iXn 
« fefc' à chéVa! 9e dhttià^ eti étû^é âaiis htke ëati miiïérale 
« de la Hongrie^, la. diéiBe figure demeuré en espèce, mais 
« non pas le même en individu; car le fer se dissout, et te 
« cuivre , dont l'eau est imprégnée , se précipite et se met 
« ihsens9i)}elneirt à' la pl^ce.'ôr, la £gure est un aécifleiit 
«t qui ne passe pàsi d'un sujet à l'^nitte {^de tukgettù in sab- 
ajectum). Ainsi il faut dire que les corps organisés, au^ 
« bien que d'autres, ne demeurent les mêmes qu'en appa* 
a fence, et iioiî paé en parlant à la rigueur. C'est à peu 
« près c<Hnme un fleuve qui change toujottlfs •d'tfâV, tSù 
« comme le navire de Thésée que les Athéniens réparaient 
ft toujours. Mais quant aux substances qui ont en elles- 
« mêmes nne véritable et réelle unité "substantielle, à qui 
«c puissent appartenir les actions vitales proprement dites, 
« et quant aîiai êtres* svbstandels^ quee spiritu una conti- 
« nentur, comme parle. un ancien jurisconsulte, c'est-à-dire, 
« qu'un certain esprit indivisible anime, on a raison de 
« dîfe qu'elles demeurent parfaitement le même individu 
« par cette «aiMEi^ oilcët esprit, qui fait le ihoi date ceH\és 
« qui pensent. » 
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par exemple, qu'est-ce qu'une montre? Il est 
évident que ce n'est autre chose qu'une orga- 
nisation ou construction de parties, propre à 
une certaine fin, qu'elle est capable de remplir, 
lorsqu'elle reçoit l'impression d'une force suffi- 
sante pour cela. De sorte que si nous supposions 
que cette machine fiit un seul corps continu, 
dont toutes les parties organisées fussent répa- 
rées, augmentées, ou diminuées par une con- 
stante addition ou séparation de parties insen- 
sibles , par le moyen d'une commune vie , qui 
entretînt toute la machine , nous aurions quelque 
chose de fort semblable au corps d'un animal. 
Mais il y a cette différence, que dans un animal 
la justesse de l'organisation et du mouvement, en 
quoi consiste la vie , commence tout à la fois, le 
mouvement venant du dedans ; au lieu que dans 
les machines, la force qui les* fait agir, venant 
du dehors, manque souvent, lorsque l'organe 
est en état et bien disposé à en recevoir les 

impression^. ... 

§6. 

* 

Identité de l'homme. 

> Cela montre encore en quoi consiste l'iden- 
tité du même homme, savoir, en cela seul qrfil 
jouit de la même vie, continuée par des parti- 
cules de matière qui sont dans un fluK perpétuel. 
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mais qui , dans cette succession , sont vitalement 
unies au même corps organisé. Quiconque atta- 
chera l'identité de l'homme à quelqu'autre chose 
qu'à ce qui constitue celle des autres animaux , 
je veux dire , à un corps bien organisé dans un 
certain instant, et qui, dès lors, continue dans 
cette organisation vitale par une succession de 
diverses particules de matière qui lui sont unies, 
aura de la peine à faire qu'un embryon , un 
homme âgé , un fou et un sage , soient le même 
homme en vertu d'une supposition , d'où il ne 
s'ensuive qu'il est possible que Seth , Ismaèl , 
Socrate , Pilate , saint Augustin , et César Borgia, 
sont un seul et même homme. Car , si Tidentité 
de l'ame fait toute seule qu'un homme est le 
même , et qu'il n'y ait rien dans la nature dé la 
matière qui empêche qu'un même esprit indivi- 
duel ne puisse être uni à différents corps, il sera 
fort possible que ces hommes,, qui ont vécu en 
différents siècles , et ont été d'un tempérament 
différent, aient été un seul et même homme: 
façon de parler qui serait fondée sur l'étrange 
usage qu'on ferait du mot hommes en l'appli- 
quant à une idée dont, on exclurait le corps et 
la forme extérieure. Cette manière de parler 
s'accorderait encore plus mal avec les notions 
de ces philosophes qui , reconnaissant la trans- 
migration, croient que les âmes des hommes 
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peuvent être envoyées, pour punition de leur^ 
dérèglements, dans des corps de ^étes, comme 
dans des habitations propres à l'assouvissement 
de leurs passions brutales. Car, j^ ne crois paç 
qu'une personne , qui serait assurée que l'ame 
d'Héliogabale existait dans l'un de ses pour- 
ceaux, voulût ^ire que ce pourceau était un 
homme, ou le même homme qu'Hélioga)),ale. 
(i66). 

§7- 
L'identité répond à Vidée qu'on se fait des 

choses^ 

Ce n'est donc pas Tunité de substance qui 
comprend toute sorte d'identité , ou qui la peut 

(i66) «c II y a ici question de nom et question de chose. 
K Quant à la chose , l'identité d'unie même ^ibstance indi'- 
« viduelle ne peut être maintepue que par la conservation 
K de la même ame; car le corps est dans un flux continuel, 
<t et l'ame n'habite pas dans certains atomes affectés à elle, 
<c ni dans un petit os indomptable, tel que le luz des rabins. 
<i Cependant il n'y a point de transmigration pfgr laquelle 
<c l'âme quitte entièrement son corps, et passe dans un 
<t autre.... mais la question si, en cas qu'une telle transmi- 
« gration fût véritable, Caïn, Cham et Ismaël, supposé 
« qu'ils eussent la même ame , mériteraient d'être appelés 
« la même personne, n'est que de nom.... l'identité de sub- 
« stance y serait, mais en cas qu'il n'y eût point iie con- 
« nexion de souvenance entre les différents personnages 
« que la même ame ferait, il n'y aurait pas assez à'identité 
(i moraie pour dire. que ce serait une même personne, » 
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déterminer dans chaque rencontre. Mais, pour 
se faire une i.dée exacte de l'identité , et pour en 
juger sainement, il faut voir quelle idée est 
signifiée par le mot auquel on l'applique ; car , 
être la même substance , le même homme et la 
même personne , sont trois choses di£Férentes , 
s'il est vrai que ces trois termes, personne y 
homme et substance, emportent trois différentes 
idées, puisque l'identité ne saurait être autre 
chose que l'idée qui appartient à ce nom. Cela , 
considéré avec un peu plus d'attention et d'exac- 
titude , aurait peut - être prévenu une bonne 
partie des embarras où l'on tombe souvent sur 
cette matière, et qui sont suivis de grandes dif- 
ficultés apparentes , principalement à l'égard de 
l'identité personnelle, que nous allons examiner 
pour cet effet avec un peu d'application. 

§8. 
Ce qui /ait lé même homme. 

Un animal est un corps viva^t organisé ; et 
par conséquent le méipe ammal est, comme 
nous avons déjà remarqué , la même vie conti- 
nuée, qui est communiquée à différentes parti- 
cules de matière , selon qu'elles viennent à être 
successivement unies à ce corps organisé qui a 
de la vie. Et, quoi qu'on dise des autres défini- 
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tions, une observation sincère nous fait voir 
certainement que l'idée que nous avons dans 
l'esprit , de ce dont le mot homme est un signe 
dans notre bouche , n'est autre chose que l'idée 
d'un animal d'une certaine forme. C'est de quoi 
je ne doute en aucune manière ; car je crois 
pouvoir avancer hardiment que tout homme qui 
verrait une créature faite et formée comme lui: 
même , quoiqu'elle n'eût jamais fait paraître plus 
de raison qu'un chat ou un perroquet , ne lais- 
serait pas de l'appeler homme ; ou que , s'il en- 
tendait un perroquet discourir raisonnablement 
et en philosophe , il ne l'appellerait ou ne le 
croirait que perroquet : et qu'il dirait du pre- 
mier de ces animaux, que c'est un homme gros- 
sier , lourd et destitué de raison , et du dernier, 
que c'est un perroquet plein d'esprit et de bon 
sens. Un fameux (a) écrivain de ce temps nous 
raconte une histoire qui peut suffire pour au- 
toriser la supposition, que je viens de faire, 
d'un perroquet raisonnable. Voici ses paroles : 
« J'avais toujours eu envie de savoir de la pro- 
« pre bouche du prince Maurice de Nassau, ce 
« qu'il y avait de vrai dans une histoire que j'a- 
« vais ouï dire plusieurs fois au sujet d'un per- 



[a) « M. le chevalier Temple dans ses Mémoires, p. 6S 
édit. de Hollande, ann. 1692. 
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« roquet qu'il avait pendant qu'il était dans son 
tt gouyemement du Brésil. Comme je crus que 
ce vraisemblablement je ne le verrais plus , je le 
<x priai de m'en édaircir. On disait que ce per- 
ce roquet disait des questions et des réponses 
« aussi justes qu'une créature raisonnable aurait 
« pu faire , de sorte que l'on croyait , dans la 
ft maison de ce prince, que ce perroquet était 
«c possédé. On ajoutait qu'un de ses chapelains , 
<c qui avait vécu depuis ce teraps-Ià en Hollande, 
« avait pris une si forte aversion pour les per- 
« roquets , à cause de celui-là , qu'il ne pouvait 
ce pas les sou£Grir , disant qu'ils avaient le diable 
<c dans le corps. J'avais appris toutes ces circ^n* 
a stances et plusieurs autres qu'on m'assurait 
« être véritables ; ce qui m'obligea de* prier le 
« prince Maurice de me dire ce qu'il y. avait de 
t€ vrai en tout cela. Il me répondit avec sa fran- 
« chise ordinaire , et en peu de mots : qu'il y 
« avait quelque chose de véritable ; mais que la 
« plus grande partie de ce qu'on m'avait dit était 
« faux. Il me dit que lorsqu'il vint, dans le Brésil, 
a il avait ouï parler de ce perroquet ; et qu'en- 
« core qu'il crut qu'il n'y avait rien de vrai dans 
« Je récit qu'on lui en Cotisait , il avait eu la eu- 
« riosité de l'envoyer chercher , quoiqu'il fut 
fc fort loin du Ueu où le prince faisait sa rési- 
fc dence : que cet oiseau était fort vieux ^et fort 

4 ^ 
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• gros ; et que lorsqu'il vint dans la salle où le \ 
*> prince était av«c plusieurs Hollandais auprès 
«de lui, te perroquet, dit, dès qu'il le& .vH : 
« Çueiic cOTi^agnie d'hommes blaacs est ceik- 
« d? On lui demanda , exi lui montrant le prince, 
tt yifi it était? It répondit que c'était ^ik/oim 
« génénd: On le fit approcher, et le prince lui 
R demanda, d'où . venpz --uoics ? Il répondît, de 
« AliM'nan^ Le jffince, à gui- êtes - vous ?he per- 
" roqtieC, à un Portugais. Le [Hrince, qaefais- 
(• fu £2^ Le perroquet, je garde les poules. Le 
n prince se mit à ^ire, et dit, vous gardez -les 
w poules? Lé. perrtiquet répondit :'.oiu', itioi;et 
n. Je sais bien /aire chue , chue ; ce qu'on a ac- 
a coutuiné de faire quand on appelle; les poules, 
qiet ce' qiie le perroquet répéta plusieurs . fois. 
<t! Je rapporté les paroles de. ce beau' dialogue 
•(.en français, conutie le prince .me les .dit. Je 
lui 'demandai encore en quelle langue pariait 
«Ile perroquet. 11 me répondit qijie c'était en 
(('bras3ien'.-Je lui demandai s'il entendait cette 
q bagué. Il me répopdit que non.; mais t^'il 
a avait eu soin d'avoir deux itH^erprètes , kin 
«. Brasilien qui parlait hollandais , et l'autre 
«Hollandais qui parlait hrasilten; qu'il leâ avait 
«' intenrogés séparément , et qu'ils Lui avaient 
« Rtpporté tous deux les mêmes paroles. Je n'ai 
a:.pas voulu omettre cette histoire , p^rce qu'elle 
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fc e^ eattrémeâient singulière, et qu'dUe p^ut 
< passer pour certaine.' J'ose tlive au moîos.que 
« ce prince croyait' ce. qu'il me 'disait^ ^ajraut 
aix>u}0fiir8 passé ^ur uii homme de bieB:<et 
«c d'honneur. Je laisse apx naturalistes le soin 
« dè.BRÎ&onner ^ur cette aventure , et ?aux auti^es 
«ilaniHies la liberté :d'€U' croire ce qu'il leur 
ff plaira. Quoi qu'il en soit, il n'e^t 'peut*étre 
«pas mal d'égaj^ c^^ùefeis b* scène par de 
«r tellôS' digressions i à pro[los '6u nonv» * 

-J'ai^eu^sôûï'de'ânre' Toir à monlaclieur cette 
histoire' tootau loug^danà les propres termes de 
l'akltenr y parce qii'il «e semble qu'il tië. l'a pas 
jug^e) incroyable ; xar «on ne saurait s'itnaginer 
qu'un si* habile hcanmeiquelui, qui avait tesez 
de'ickpftcifé pàor^antoriBertous le^ témoignages 
qu'â^noràs donne dé hlMiéme,<eut priS'^tant ije 
peine, dans un endroit où cette histoire ne fait 
rien à son sujet, pour nous réciter, sur la foi 
d'un homme qui était non-seulement son ami, 
commè\tl nous l'appi^eild lui-méftte , miûs eficore 
un prince qu'il reconnaît homme de bien et 
d'hminëui',^un conte qu'il ne pouvait juger în- 
ûréyfiible, satis ie re^iider aussi comme fort ri- 
dk^lé. Il e^ visible qlie le prince qui garadatit 
Cette faistoiipê/ et qlie îl'auteni* qto la rapporte 
après lui, appellent tous detnc ce caiiuseur^ un 
/^êfi^ro^£/^fi Et je demande à toute aiutre^personne 

st. 
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à qm cette histoire paraît digne d'être racontée, 
si, supposé que ce perroquet et tous ceux de son 
espèce eusseiit toujours parlé , comme ce prince 
nous assure que celui «là parlait , je demande, 
dis-je, s'ils n'auraient pas passé pour une race 
d'animaux raisonnables; et si, outre cela, ils n'àii-» 
raient pas été reconnus, pour des perroquets, 
plutôt que pour des hommes? Car je m'ima- 
gine que ce qui constitue l'idée d'un homme, 
dans l'esprit de la plupart des gens, n'est pas 
seulement l'idée d'un être pensant et raisonna- 
ble , mais aussi celle d'un corps formé de telle 
et de telle 'manière , qui est joint à eeC être. Or, 
si c'est là ridée d'un homme ^ le même corps 
formé de parties successives qui ne se 'dissipent 
pas toutes à la fois, doit concourir, inissilHen 
qu'un même esprit immatériel . à faite le même- 
homme. 

§ 9- 

• I 

En quoi consiste ridentité personnelle. 

Cela posé , pour trouver en quoi consiste 
l'identité personnelle , il faut voir ce qu'emporte 
le mot à^ personne. C'est, à ce que je c^^ois, 
un être pensant et intelligent , capable dei raison 
et de réflexion , et qui se peut considérer soi- 
même comme le même, comme une même 
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chose qui pense en différents temps et. eïi dif- 
férents lieux; ce qu'il fait uniquement par le 
sentiment qu'il a de ses propres actions , lequel 
est inséparable de la pensée , et lui est , ce me 
semble , entièrement esseiitiel , étant impossible 
à quelque être que ce soit d'apercevoir, sans 
apercevoir qu'il aperçoit. Lorsque nous voyons, 
que nous entendons , que nous flairons , que 
nous goûtons, que nous sentons, que nous 
méditons , ou que nous voulons quelque chose , 
nous le connaissons à mesure que nous le fai- 
sons. Cette connaissance accompagne toujours 
nos sensations et nos perceptions présentes ; et 
c'est par là que chacun est à lui-même ce qu'il 
appelle soi-même. On ne considère pas dans ce 
cas si le même soi est continué dans la même 
substance, ou dans diverses substances. Car, 
puisque la conscience accompagne toujours la 
pensée, et que c'est là ce qui fait que chacun 
est ce qu'il nomme soi-même , et par où il se 
distingue de toute autre chose pensante ; c'eft 
aussi en cela seul que consiste l'ideritifé person- 
nelle, ou ce qui fait qu'un être.raiço.pn^ble,iest 
toujours le même. £t aussi loin que leette con- 
science peut s'éteîidre sur les actions ou les 
pensées déjà passées , aussi loin s'étend l'iden- 
tité de cette personne : le soi est» pré^entçfîoent 
le même qu'il était alors ; et cette action passée 



tf^"^ îîfift I 'tiB^'d 



aa DE L £NT£NBËM£irT 'HUMAIN. 

a été faite par le même être qui se la représente 
actuellement par la réflexion (167). 



(167) « Je suis aussi de cette opiuîoD , que la conscience , 
« ou le sentiment du moi, prouve une identité moHYe'oa 
« personneUey et c*est en cela que je distingue V^ncegsabi^ 
« lité de Tape d'une béte ^ de VimmortaHté à^ Tanie dans 
« l'homme. L'une et l'autre gardent Videntité physique et 
« réelle; ïa^^s, quant à l'homme, il est conforme aux régies 
« de la divine providence que l'âme garde encore l'identité 
« morale et qui nous est apparente à nous-mêmes, pour 
« constituer la même personne, capable par conséquent de 

» sentir les châtimens et les récompenses Je ne voudrais 

« point dire que Videntité personnelle et même ' le isoi ne 
« demeurenft point en nous , et que je ne suis point le moi 
« qui m ét4 dans le berceau, sous prétexte que je ne me 
(c souviens plus de rien de tout ce que j'ai fait alors.... le 
« soi fait l'identité réelle et physique , et V apparence dû 
« SOT, (om la manifestation qu'on a de soi-même par là 
« conscience ) accompagnée de vérité , y joint . l'identité 
« personnelle. Ainsi ne voulant point dire que l'identité 
« personnelle ne s'éteïid pas plus loin que le souvenir , je 
« dirais encore moins que le soi ou l'identité physique en 
« dépend...: ainsi' la consciendB n'est pas le seul moyen d^ 
^ ccmstitaer l'identité personnelle , et le rapport d'autrui, 
« ou même, d'autres marques y peuvent suppléer. Mais il y 
<c a de.la difficulté s'il se trouve contradiction entre ces 
« diversfé^* appareiices. La conscience peijt se taire ,- commfe 
« dans roxd>li; mais si éll» disait .biea dairemeiit des choses 
«qui fussent; contraires aux autres apparences, on serait 
<t embarrassé entre deux possibilités , celle de l'erreur de 
« notre souveÂir,*et celle de' quelque déception dans lés 
•« apiparehces e^tëmeà* »... 
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S lo. 

« 

La conscience fait t identité personnelle, 

• 

Maison demande, outre cela ^ si c'est prédsér 
ment et absolument la même substance? Peu de 
gens penseraient être ^ot droit d'en.d^ter^ A 
les perceptions, avec la conscience qu'on en a ej^ 
soi -même, demeuraient toujours présent|es ,à 
l'esprit, par où b même chose pensante aérait 
toujoQTfi^ sciemment présente^ et.^.xonkme .il 
sembl^ait, éTidemment la même à.ellerlnéiBia 
Mais ce qui donne lieu à quelque embarras sur- 
ce point , c'est que cette co/i5c£e/ioe est toujours 
interrovnpne par l'oubli^ n'y ayant aucun mo-^ 
ment dans notre vie auquel tout l'çndiaiiM- 
ment des actions que nous avons faiites ^soiit 
prâént & notre esprit;- et que ceux: qui ont le 
plus de mémoire perdent de vue une partie de 
leurs actions , pendant/qu'ils con^dèrent l'autre; 
et en. effet , quelquefois , ou même pendant la 
plus igrande partie de . natrç vie , . aul lieu de 
réflédiir. sur notre> moi ^ssé , . nous :spmme€| 
occupés de nos pensées présentes, jet ^nfin 
dans un profond sommeil j nous n'ayona absolu- 
ment- aucune, pensée, ou du moiiis. aucune. qiaL 
soit jacconipa^ée de cetter . conscience /qiiif dis -* 
tingue celles' que nous avons' en . veillant. ' Or y 
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comme dans tous ces cas le sentiment que nous 
avons de nous-mêmes est interrompu, et que 
nous nous perdons nous-mêmes de vue par 
rapport au passé, on peut douter si nous som- 
mes toujours la niéme* chose pensante, c'est- 
à**dire ^ la même substance , ou non. Mais ce 
doute y quelque raisonnable ou déraisonnable 
qu'il soit, n'intéresse en aiicune manière l'iden- 
tité persànuelle; car il s'agit de savoir ce qui 
ftiit^'la même personne, et non si c'est pf^écisé- 
Aient Ja 'même substance qui pense toujours 
dans* la «même personne, ce qui ne fait rien 
dans 'Oe ><ias; parce que diifférentés substances 
pewnsnt être* unies dans une seule personne par 
le moyen de la même conscience à laquelle elles 
ont part, tout ainsi que différens corps sont 
unis par la même vie dans un seul animal, 
dont l'identité est conservée, malgré le chan- 
gement de substances , au moyen de l'unité 
d'une mé«ne vie continuée. Car, comme c'est là 
même > conscience qui fait qu'un homme est le 
nJéme à lui-même, l'identité personnelle ne dé- 
pend que de là , soit que cette conscience ne 
scât ! attachée qu'à une seule substance indivi<- 
dmeUë,' 6u qu'elle puisse être continuée dans 
di^épeates substances qui se succèdent* l'une «à 
l'autre j {En effet , tant qu'un :être iatelligenli.pèul 
répéter eti soi-même l'idée d'une action pa^tiiée 
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avec la même conscience qull en aYadi eu pre- 
mièrement, et avec la même qu'il a d'une ac- 
tion présente, jusque-là il est le même soi. Car, 
c'est par la conscience qu'il a en luinmême de 
ses pensées et de ses actions présentes, qull 
est dans ce moment le même à luinmême; et, 
par la même raison, il sera le màoie soi^ aussi 
loin que cette consdenoe peut s'étendre aux 
actions passées ou à venir : de sorte qu'il ne sau- 
rait non plus être deux personnes par la dis- 
tance des temps, ou par le <jiangement de sub- 
stance, qu'un homme être deux hommes, parce 
qu'il porte aujourd'hui un habit qu'il ne portait 
pas hier, après avoir dormi entre deux pendant 
un long ou un court espace de temps. La 
même conscience réunit dans la même per- 
sonne ces actions qui ont existé en différens 
temps, quelles que soient les substances qui 
ont contribué à leur production. 

s " 

L'identité personnelle subsiste dans le change- 
ment des substances. 

Que cela soit ainsi, nous en avons une 
espèce de démonstration dans notre propre 
Corp$^, .dont, toutes les particules font partie de 
nous-toê^es , .ç'est-à-dire , de cet être pensant 
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qui se recoùiiiattintériearement le métnevtandis 
que ces parlicules sont vitalemént ^ unies à ce 
même soi peiisant; de sorte que- nous sentons 
le bien ou le mal qui leur arrive par l'attouche^ 
meiit, ou par quelque autre voie que ce soit. 
Ainsi, les membres du corps de chaque homme 
sont une partie de lui-même: il 'prend part él 
est intéressé à ce qui les touche. Maïs qu'une 
main vienne à être coupée, et par-là séparée - 
dû sentiment que lious avions du chaud, du 
fipoid, et des autres affections de cette main: 
dès ce moment elle n'est àon pliis une partie 
de ce que nous appelons noiî/j-i^^/weî, que lai 
partie de matière qui est la plus élôighée dé 
nous. Aitiisi, noUs' voyon^^ que la substance dan*^ 
laquelle consistait le soi personnel en tm temps, 
pettt être changée dans ud autre temps, sans 
qu'il arrive aucun changemeûi; à l'identité per- 
sonnelle : car oti ne doute point de la continua- 
tion de la même personne , quoique les mem- 
bres qui en faisaient partie il n'y a qu'un mo- 
ment, viennent à être retranchés. 

Si elle subsiste dans le changement des sub- 
stances pensantes?^ 

'Mais la qUesfiôki esty si la même substance 
qui pensé, étant changée, la ^ersottné peut 
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être la même, ou si cette substance demeurant 
la même, il peut y avoir différentes personnes? 
A quoi je réponds, en premier lieu: que 
cela ne saurait ^Ire une question pour ceuxqw 
font consister la pensée dans une con^tution 
animale, puiienient matérielle, sams qu'uiie.sub^ 
stance immatérielle y ait aucune parL Car, que 
leur supposition soit vraie ou £snisse , il est évi-* 
dent qu'ils conçoivent que l'identité personnaUe 
est conservée dans quelqif autre chose que dans 
l'identité de substance; tout de même que 
l'identité de l'ammal est conservée dans une 
identité de vie et non de substance. Et par 
conséquent, ,c^x. qui n'attribuent la pensée 
qu'à une substance immatérielle, doivent mon<^ 
trer, avant que de pouvoir attaquer l'autre opi^ 
nion, pourquoi l'identité personnelle ne peut 
être conservée dans un changement de sub* 
stances, immatérielle$, ou dans une variété de 
substances particulières immatérielles, aussi- 
bien que l'identité animale se conserve dans un 
changement de substances matérielles, ou dans 
une variété, dé corps parti,culiers; à moins qu'ilç 
ne yeuiUenti dire qu'un seul esprit immatârîel 
fait la même vie dans les brutes , comme un seul 
esprit immatériel fait la même personne dans les 
homm^e^ : ce que les Cartésiens ait moiijis ij^'^r 
mettront pas,, de peur d'érigar aussi les bêles 
. brutes en êtres pensans. 
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Mais, supposé qu'il n'y ait que des sub- 
stances immatérielles qui pensent , je dis , sur la 
première partie de la question , qui est , si là 
même substance pensante étant changée , la per- 
sonne peut être la même? je réponds, dis-je, 
qu'elle ne peut être résolue que par ceux qui 
savent quelle est l'espèce de substance qui 
pense en eux, et si la conscience qu'on a de 
ses actions passées , peut être transférée d'une 
substance pensante à une autre substance pen- 
sante. Je conviens que cela ne pourrait se 
faire, si cette conscience était une seule et 
même action individuelle. Mais, comme ce n'est 
qu'une représentation actuelle d'une action 
passée, il reste à prouver comment il n'est pas 
possible que ce qui n'a jamais été réellement, 
puisse être représenté à l'esprit comme ayant 
été véritablement (168). C'est pourquoi nous au- 



(168) « Un souvenir de quelque intervalle peut tromper; 
<t on rexpérimente souvent, et il y a moyen de concevoir 
« une cause naturelle de cette erreur. Mais le souvenir prê- 
te sent et immédiat^ ou, le souveuir de ce qui se passait im^ 
« ipédiatement auparavant , c'est-à-dire, la conscience ou la 
«( réflexion qui accortipagnent l'action interne, ne saurait 
«tromper naturellement; autrement, on ne serait pals 
M même -certain' qu'on pensd à telle ou telle chose : ^car ce 
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Toos de la peine à déterminer jusques où le 
sentiment des actions passées est attaché à quel- 
que agent individuel , en sorte qu'un autre agent 
ne puisse l'avoir; il nous sera, dis-je, bien dif- 
ficile de déterminer cela , jusqu'à ce que nous 
connaissions^ quelle espèce d'actions ne peuvent 
être fautes sans un acte réfléchi de perception 
qui les accompagne, et comment ces sortes 
d'actions sont produites par des substances 
pensantes qui ne sauraient penser sans en être 
convaincues en elles-mêmes. Mais, parce que 
ce que nous appelons la même conscience n'est 
pas un acte individuel , il n'est pas &cile de s'as- 
surer par la nature des choses, comment une sub- 
stance intellectuelle ne saurait recevoir comme 
faite par elle-même, la représentation d'une 
chose qu elle n'aurait pas faite , mais qui peut* 
être aurait été faite par quelque autre agent , 
comme cela a lieu pour plusieurs représen* 



« n'est aussi que de l'action passée qu'on le dit en soi, et 
« non pas de l'action même qui le dit. Or, si les expériences 
« internes immédiates ne sont point certaines, il n'y aura 
« point de vérité de fait dont on puisse être assuré. £t j'ai 
<• déjà dit qu'il peut y avoir quelque raison intelligible de 
« l'erreur qui se commet dans les perceptions médiates 
« et externes; mais dans les immédiates et internes, on n'en 
« saurait trouver, à moins de recourir à la toute-puissance 
A de Dieu. > 



/ 
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talions en soqge, que nous regardons comme 
véritables pendant que nous sbngeons* Et jus- 
qu'à ce\queinoi3â connaissions' 'plus clairement 
la nature des substances pensantes, nous n'au- 
rons . poîpt de meilleur moyen pour nous assu- 
rer que cela n'e^ point ainsiy qi£e ^de nous en 
remiettiie à la bonté< de Dieu. Car , autat>t que 
la fiélicité ou la* misère de quelqu'une de sfes 
eréalAlrels capables de sentiment , ^se trouve in* 
téressée en cela ; il faut croire que cet Être su- 
prême , ^dont la bonté est infinie^ ne transpor- 
tera pas de l'une à 'l'autre , < en conséquence ât 
l'erreur dû elles ]:!>ourraient être, le sefnliment 
cp^elles ioint ;de leurs bonnes on de leurs m&ù^ 
vaises actions, qui entraine appels Im la peine 
ou:là récompense. Je laisse à d^autres^à jngei* 
fosqu'où x;e raisonnécnetit peii* 'être pressé' con- 
tre ceux qui font' consister la pensée «dans nki 
assemblage d'es{)ril$ animsauit qui sont dans un 
flux continuel. Mais , pour revenir à la question 
qui nous occupe, on doit reconnaître que si 
la même conscience j qui est une cbose ehtiè- 
ri^mejit di^érente de la même figure où du 
même mou vement ' en ' nombre dans le corp$, 
|^eur'ê«re tratisportéfe d'utie substance pensante 
à une autre substance pensante , il se pourra 
&ire que deu^ i^ub^tancc^ pensantes ne consti- 
tuent qu'une seule personne. Car l'identité per- 



••■^ 
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sonnelle est conservée, dès-là que la même 
œnscience est continuée, daus l;a même sub- 
stance , pu dans différentes substances. 

s 14: 

Quant à la seconde partie de la question , 
qui est, si^ la n^éjpgie substance immatérielle res* 
tanjt, il peut y ayoir deux persaiines distinctes? 
elle me paraît fpndjéç, sur ceci, savoir, si le 
même être immatériel , convaincu en lui-même 
de ses actions passées, peut, être tout-à-fait dé- 
pouillé de tout sentiment de son. ej;istence pas- 
sée, et le perdre entièrement, sans le pouvoir 
jamais recQuvrer; de sorte que commençant, 
pour ainsi dire , un nouveau compte, depuis une 
nouvelle période, il ait une conscience qui ne 
puisse s'étendre au-delà de ce nouvel état. Tous 
ceux qui ci:oient la préexistence des ames^ 
sont visiblement daiji^ cette pensée, puisqu'ils 
reconnaissent que l'ame n'a aucun reste de 
connaissance de ce qu'elle a fait dans l'état où 
elle a préexisté, soit séparée de, tout corps, soit 
unie à up autre cprps. £t s'ils fusaient diffi^ 
culte de l'aYPUpr., l'expérience serait visiblement 
contrç eui^. .Ainsi , l'identité personnelle ne s'é- 
tendant p£(s .-plus loin que ne s'étend la cofi- 
science, iin esprit préexistant, qvi n'a pu conti- 
nuer ^'exister durant tant de siècles dans une 
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parfeite insensibilité, doit nécessairement con- 
stituer différentes personnes. Supposez qu'un 
chrétien, platonicien ou pythagoricien, se crût 
en droit de penser , parce que Dieu aurait 
terminé le septième jour tous les ouvrages de 
la création, que son ame a existé depuis ce 
temps-là : supposez qu'il vînt à sHmaginer qu'elle 
a passé dans différents corps humains, comme 
un homme que j'ai vu , qui était persuadé que 
son ame avait été l'ame de Socrate : (je n'exa- 
minerai point si cette prétention était bien . 
fondée , mais ce que je puis assurer certaine- 
ment, c'est que dans le poste qu'il a rempli, 
et qui n'était pas de petite importance , il a 
passé pour un homme fort raisonnable; et il 
a paru par ses ouvrages qui ont vu le jour, 
qu'il ne manquait ni d'esprit ni de savoir); 
cet homme, ou quelque autre qui croirait la 
transmigration des âmes, pourrait-il croire qu'il 
est la même personne que Socrate, quoiqu'il 
ne' trouvât en lui-même aucun sentiment dés 
actions ou des pensées de Socrate ? Qu'un hom- 
me, après avoir réfléchi sur soi-même, con-' 
due qu'il a en lui-même une ame immatérielle , , 
qui est ce qui pense en lui, et le fait être le 
même , dans le changement continuel qui arrive 
à son corps, et que c'est là ce qu'il appelle sùir 
même: qu'il suppose encore que c'est la même 
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ame qui était dans Nestor on. dans Therçit^ au 
siège de Troie; car les âmes étant indifférentes 
à l'égard de quelque portion de matière que 
ce, soit, autant que. nous le pouvonsi connaître 
par leur nature, cette supposition ne renfe^^me 
aucune absurdité apparente: et par conséquent 
cette *ame peut avoir été alors aussi-bien celle 
de Nestor ou de Th<ersite, qu'elle est présen- 
tement celle de quelque autre homme. Cepen- 
. dant, si cet homme n a présentement aucun 
sentiment de quoi que ce soit que Nestor ou 
Thersite ait jamais fait ou pensé, conçoit-il, ou 
peut-il concevoir qu'il est la même personne 
que Nestor ou Thersite? peut-il prendre part 
aux actions de ces deux anciens Grecs? peut-il 
se les attribuer, ou penser qu'elles soient plu- 
tôt ses propres actions que celles de quelque 
autre homme qui ait jamais existé ? Il est visible 
que, le sentiment qu'il a de sa propre iexistence 
ne s'étendant à aucune des actions de Nestor ou 
de Thersite, il n'est, pas plus une même per- 
sonne avec l'un des deux , que si l'ame ou l'es- 
prit immatériel qpi est présentement en lui 
avait été créé, et avait commencé d'exister, 
lorsqu'il commença d'animer le corps auquel il 
est {Mrésentement uni ; quelque vrai qu'il fut 
d'ailleurs^ que l-esprit qui avait aiiimé le corps de 
Nestor ou de Thersite, était; le même en nom-^^ 
4 • 3 ' 
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I . . . • 

bre (Jiie tfelûi qui anime à présent le sîèn. Cèfe, 
dis-je, ne coiiîribuerait pas davantage à lé faite 
la même personne que !Nëstoi*, que éi quel- 
ques-unes déS' 'particules de nhatièré 'qui autre- 
fois ont fait partie de Nestor étaient à'présëht 
une partie dé cet homme -là: ékr la iiiêffie 
substance immatérielle, saiis la tnètnetôhscïèiric^, 
ne fait non plus la même personne, pour êft*e 
ùiiie à tel bu tel corps, qiie les mêrtieis jJàïli- 
cùlès de matière unies à quelle 'doi'ps , sarts 
"une conscience ' cùïmhûrie'y tie ^eiiVeiit *fkïre'1a 
même personrie. Mais que cet liorfinie ' Vîënhe 
à trouver en lui-même la con^éiéhce ' dfe ^^ilël- 
' qu'une dés actions ^uVfeitès'i^^éstor; il se trcHite 
* -alors la même personne que Ne'sior. 



I • 
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! £t par4à nous pouvonb'oonbevmi^, sans !aueuiie 
■rpeinév ccqui, au moment de la résur^eeûon , 
•dqit faire la même personne <, (Quoique le coifps 
n^it *pa8' ëxactemeot là même fonme 'et^<^les 
:ihémes{ parties qu'il avait daiis ce môÎBàpj 
p6urvu que la même conscience se û'onve 
jhinte à Ijesprit qui* ranime* Cependiint Vwie 
toute ^ule, le>coi*ps étant chkngé) ^feai kptàtue 
sufi^re- pour £aire le méifie hommç, iuufmisà 
l'égard de ceux qui ftttaclîeiil toute Te^seiiee fie 
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llionafnfte à Tame qui est en lui. Gar, supposons 
que famé d'uu prince, ajzanii le sentiment in^ 
time 4e la vie de prince qu'il a .déjà menée 
'dans le inonde, irint à entrer ^dans. Le corps 4'ufi 
sacvetier, aussitôt que Famé de -oe p^uwe 
homme aurait abandonné son :ccv|>s : ^ohacim 
voit que ce serait la même personne que le 
prince > uniquement responsable des actions 
qu'elle aurait .faites étant ^prince. Mais qui vou- 
drait dii*e que ce serait le même homme? Le 
corps doit donc. entrer aussi dans ce quicon- 
stitael^homiive, et je m'imagine qu'en ce.qasilà 
'le corps 4éteipiinerait l'homme, ;au jugement 
de itout ie imcMide , et que l'ame , «accompagnée 
^ itoules les ;penaées 'de ^piiiace qu'qUe ftvait 
'a.utrc(bis,ine constîtueisait.pas uji pu(ire hoq^me. 
«"Ge serait toigouES kirnéBie ; savetier. ^ dai^l^ L'qpi- 
^mioB de :<^cuny lui seul excepté. Je ^isbi^Pipie, 
dans le langage ardinainevla même per^^me ;^t 
le mféme ^^homme -signifient une sçdte et;niéme 
Mûhosev ^^ ^'1^ v^ité , il sem. toujours Jtibre à. cba- 
eun ée parler comme il ^voudra, et d'atta^^r 
^tels sotos ' articulés à telles idées .^'il ji^si^.à 
'propos yet de Jesdxmger aussi^sqmwpt qii'4<)jai 
plaîfia : imaîs^ , .knrsque nous youdf ons . <r§f^r- 
^eher ce qui oonstitue^leiinémei^g^rû;, jlejnç^me 
honirae y (du. la même i4)ersimiie ^ i^o^s ;4^^sau- 

'rions>«otis /dispenser j^er^er>envnQlf$-ii°^m^^ 

3. 
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les idées d*esprit , d'homme et de personne ; et 
après avoir ainsi établi ce que nous entendons 
par ces trois mots, il ne sera pas mal aisé de 
déterminer, à l'égard de chacune de ces choses 
ou d'autres semblables, dans quel cas elle est^ 
ou n'^st pas la même. 

s i6. 
La conscience fait la même personne. 

Mats quoique la même substance immaté- 
rielle ou la même ame ne suffise pas toute seule 
pour constituer l'homme, en quelque lieu, et 
dans quelque état qu'elle existe; il est pour- 
tant visible que la conscience^ aussi loin qu'elle 
peut s'étendre, quand ce serait jusqu'aux siè- 
cles passés, réunit dans une même personne les 
existences et les actions les plus éloignées par 
le temps, tout de même qu'elle unit l'existence 
et les actions du moment immédiatement pré- 
cédent; de sorte que quiconque a une co/i- 
science, un sentiment intérieur de quelques 
actions présentes et passées, est la même per- 
sonne à qui ces actions appartiennent. Si, par 
exemple, je sentais également en moi-même 
que j'ai vu l'arche et le déluge de Noë, comme 
je sétïs que j'ai vu, l'hiver passé, l'inondation 
de la' Tamise, ou que j'écris présentement; je 
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ne pourrais douter, que le moi qui écrit dans 
ce moment, qui a vu, l'hiver passé, le débor- 
dement de la Tamise, et qui a été présent au 
déluge universel, ne fut le même moi, dans quel- 
que substance qu'on veuille le placer ; comme 
je suis certain que moi, qui écris ceci, je suis, 
à présent que j'écris, le même moi que j'étais 
hier, que je sois ou non entièrement composé 
de lat même substance matérielle ou immatérielle. 
En effet , il est indifférent , dans la question qui 
nous occupe, que ce même moi soit composé 
de la même ou de différentes substances; pUis* 
que je suis autant intéressé , et aussi just^nent 
responsable pour une action faite il y a mille 
ans , qui m'est présentement adjugée par la 
conscience que j'en ai comme ayant été faite 
par moi-même, que je le suis pour ce que je 
Yiens de faire dans le moment précédent (169). 



(169) « Cette opinion d'avoir fait quelque chose peut 
« tromper dans les actions éloignées. Des gens ont pris 
« pour véritable ce qu'ils avaient songé , ou ce qu^ils 
« avaient inventé, à force de lé répéter; cette fausse opi- 
<( mon peut embarrasser, mais elle ne peut point faire 
« qu'on soit punissable, si d'autres n'en conviennent point. 
« De l'autre côté, on peut être responsable de ce quon a 
a fait, quand on l'aurait oublié, pourvu que l'aetion soit 
« véiifiéè d'ailleurs. » 



#• 
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Uidëtttité persoimelk dépend de la consdedce. 



soi est çett0 chose pensante, iatérieure- 
puent convaincue de aes propres 4ct^>ns (de quel- 
ifxt substance qu'elle soit formée , soit spirituelle 
ou matérielle , simple ou composée , il n'im^ 
porte), qui sent du plaisir et de la douleur, qui 
e$|; capable de bonheur ou de misère, et par^* 
là est intéressée pour soi-n^éme , aussi loin que 
cette conscience peot s'étendre. Ainâ chaicun 
éprouve tous les jours, que, tandis que son pe-^ 
iit doigt esst coitipris sous ce^t^ conscience , il 
£iit aqtant une partie de lui-tneme q^e c^ qui y a 
ie. plus de part. Et si, ce petit doigt veiiaf^ à^etre 
séparé du reste xlu corps, oette Qonscience ^^o-^ 
cosÉlpagnait le >p«ttt doigt, et abandonnait le reste 
du corps, il est évident que le petit doigt serait 
la personne, la même personne; et qu'alors le 
soi n'aurait rien â dëttiêler avec le reste du 
<^prps. Comme ^ dans ce cas., ce qui fait la même 
^rsoniie et constitue le moi qui en .est îasépa* 
rkhfle, c^est là consdience c^sà. aecompagne la sub- 
stance , lorsqu'une partie vient à être sëparëé de 
l'autre ; il en est de même par rapport aux sub- 
stances qui sont éloignées par le temps^ Ce à 
quoi la conscience de cette présente chose pen- 
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ssugite se peut joindre , fait la même persoope et 
le rnèfqp spi avec çUe, et nçu avec aucune autre 
chpi^e,; qt aipsî il recjaninaît et s'attribue à lui- 
m^ç ^<^^!t,6^ M^ actions d^e cette chose, comme 
des actipfis qui lui. sont propre^» autant que 
cet};^ conscience peut s'é|endjre^ et pas plus loin, 
comme Tapercevront ^oijis ceux qui y fçrpot 
quelque réflexion. 

Ce qui est V objet des récompenses et des 

châtiments, - • 

G'e§fi SIM- çetçç i^jBntiÇ^, pereopuc^ç qu'est fondé 
tput }e droijt et tou^-Ja jusitii^ des peines e^, des 
récqpgçnses, .du bcuj^eur et de la misère , puis- 
que p'^t sur cela qi^ chacun, ^t iiit^éressé pour 
luirçiçinj} , ^s sç pettre eu peine de ce qui* 
^jg^ve ^'^xfçune substance qui n'a point de lis^- 
Sfjp. avjçç oçt^e conscience, ou qui n'y a point de 
p«^. .P.ar , fipjpme il paraît nettemept dans 
l'exenipje que je. viens de proposer, silaco»-. 
scmc.fi S9iiy,avt ^e petit doigt Wsqu^il .vient à 
çteeçoitpé,.lçnsiêD|ie.soiqui Mer était intéfessé 
pçw toftt le cpEps, pomme faisant g^rtie de ^ui- 
mêçae , ne p.oyp-^ que regftr^eij.^es actions qwi 
(ufeift. (^\es hier wme ^es acfion? qui lui 
app^eftpent pr^^ij^eme^t: ÈJi cependant, si 
le roçflç^ opyps CQp^innaijIt de vivre et 4'?yo»r, 
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immédiatement après la séparation du petit doigt, 
S2i conscience particulière, à laquelle le petit doigt 
n'eût aucune part , le soi attaché au petit doigt 
n'aurait garde d'y prendi^e aucun intérêt domrae 
à une partie de lui-même ; il ne pourrait avouer 
aucune de ces actions, et l'on ne pourrait non 
plus lui en imputer aucune. 

§' 19- 

Nous pouvons voir par -là ce qui constitue 
l'identité personnelle, et qu'elle ne consiste pas 
dans l'identité de substance, mats, comme j'ai 
dit , dans l'identité de conscience : de sorte que^ j si 
Socrate et le présent roi du Mogol participent 
à cette dernière identité, Socrate et le roi du 
Mogol sont une même personne. Que le même 
Socrate veillant, et dormant, ne participe* 'pas 
à une seule et même conscience, Socrate veil- 
lant, et dormant, n'est pas la même personne. 
Et il n'y aurait pas plus de justice à punir So- 
crate veillant pour ce qu'aurait pensé SoCrate 
dormant, et dont Socrate veillant n'aurait jamais 
eu aucun sentiment, qu'à punir un jumeau pour, 
ce qu'aurait fait son frère, et dont il n'aurait 
aucun sentiment , parce que leur extérieur se- 
rait si semblable qu'oii ne pourrait les distin- 
guer l'un de l'autre; car on a vu de tels jumeaux. 
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« 

S 20. 

Mins voici une objection qu'on fera peut-être 
encore snr cet. article : supposé que je perde, 
eotièrement le souvemr de quelques parties de 
ma vie, sans qu'il soit possible de le rappeler,, 
de sorte que je n'en aurai peut-être jamais au- 
cune connais3ânce ; ne suis -je pourtant pas la 
même persoime qui a £ait ces acti(ms, qui a eu; 
ces pensées , desquelles j'ai eu une fois en moi-, 
même vin sentiment positif^ quoique je les aie 
oubliées présentement? Je réponds à cela : que 
nous devons prendre garde à quoi ce mot je est 
appliqué dans cette occasion. Il est visible que , 
dans ce cas, il ne désigne autre chose que l'hom- 
me. Et comme on présume que le même homme 
est la même personne, on suppose aisément 
qu'ici le mot Je signifie aussi la même per» 
sonne. Mais s'il est possible à un même homme 
d'avoir, en différents temps, une conscience dis- 
tincte et incommunicable, il est hors de doute 
que le même homme doit constituer différentes 
personnes eh difiiérents temps : et il paraît , par 
des déclarations solennelles , que c'est là le sen- 
timent du gçnre humain ; car les lois humaines 
ne ])unissent pas Fhomme fou pour les actioQS 
que fait l'homme de sens rassis, ni l'homme de 
sens rassis pour ce .qu'a fait l'homme fou , par 
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OÙ elles en fout deux personnes ; ce qu'on peut 
expliquer en quelque sorte par une façon de 
parler do^t on se sert communémeut , qHând 
on dit. Un t^l n'e^t plos' le meilie', du, U esi/ 
hors de lui-ni^iBe. : expressions qui' donne&iir 
entendkte, en quelque^ manière^ que ceux qor. 
s'en servent présentement , ou d§i i^oins qui 
s*en sont servis* fiu commencement , ont cru que 
Tidentîté', ott ce qui constitue lai^méaie perr^ 
sDtme, n'était plus dai\s cet Ijomme^iTo). ; 
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» 

Différence entré F identité d'^mn\e et celle de 

pêPsonne, • ' , » 

U e§t pourtant bje^ di%ile de çpnçeyoirque 
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(170) « Les kœ mpi»Q9mt4^ çMti^Pt Ptft?»eH«»t.4^, 
<i ^ffiOB^j^D^ ^ ppq^ ffn29^^ l^S .Wf«^^es actions^ e^ 
<c avancer les bonnes. Oi:, un fc^n peut être tel que les inè- 
<c naces et les jyrottiesses n'opèrent point assez sur lui -'la' 
« raison n'étant {^s la maîtresse; ^inaft«à iuesnre ûe ÀA'Stip 

« afin qu'on çriûgne ' a'avance de commettre des c runes ; 
« maii le fou n'y étant' pas assez sensible, d% ete« bien-'àis<» 
é d'âtt6»dre unkyot^ intérvallei.poirf ^^ugçr.l^-^^l^nçç 
«> i|«blç. fff* ifi?n}r de ç^ ^'il. ft ./^it ,^e .s^p, ,ifa^. .>.ip'si çp 
îî; que font les lois ou \^ juges, dans ces rencontres, ne vient 
« point de ce qu'on f conçoit deux personnes. » 
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personnes. Pqur ikui^ aid^ un peu i^ju$ril)éin?3 
à résoudre çeWe dilQculté, i^ous^d^yoqs consjldé* 
rer oe qu'on paut entendre par Soc;r^t;e ^ ou par 
le mémfi boiTU^ iiadiyiduel. 

On ^fi pwt eoteiîdre par-là qwc. ces. t^qis cjf o- 
ses : 

Premièmp^Ht 9 Ift mêo^e ^ub^^ançe indivi- 
duelle, inuQ^térielli^ ^t peps^pt^, eQ ui^ xniol:^ 
Umém^ ame en nombre, et r^n autre çho^e;^ 

Ou 9 en second U^u, Iq méfne .^ujif^al ^ap$ au^ 
cun rappQît à^ .l'/SW^ iip^m^Jirie^Jp j 

Ou, en troisième lieiji,.le méjçqe esprit i/^juji^-s 
tériel uni ?m même animal. 

Qu'on prenne ceUe de ces suppoa^iûns qu'oi^ 
voudra, y 4$stimppssiJ;)lç'd|e fijtirjç ponsj^ter l'iden-: 
tité per^n^lle, 4^^^ ^utr^., chose que da/i^ 1^ 

C^, par l^.p^çmièp de ces suppQ*i|i,ws, pl^ 
doit recpfu^^ti^.qti'y. est pp^ible qa'ufl^ ^gi»?^^ 
né de différente^ ^E^^mine^ et en ^iy^ef^f ^IW^ } 
soit le même homme ; façon de parler qu'on ne 
saurait admettre, sans avouer qu'il est possible 
qu'wi iWflfîf . hpjçamiÇ sqit a«^ t)^n dguj^ per- 

spïwçs dii?^»qi;p^.,,.qji^ <ÎÇW Î^P?»»^^?' qwi P^^ 
vép>i c^ ^ff^ïitç; si^cj,e;5 3?fts ^yoir eu ajiçijfte 
Gonpais^^n^ *^çts p^ns^çs l'un d^ Xmt^^- 

P^r la 5eçpnd,Ç et 1^. troisième SMppp^itiJQn , 
SocnOç^ d^^s çeWje xîe, et ^^ypjçès , ne peu* êti^e ep 
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aucune manière le même homme , qu'à la faveur 
de la même conscience; et ainsi , en faisant con- 
sister l'identité de l'homme dans la même chose 
à quoi nous attachons l'identité de la personne, 
il n'y aura point d'inconvénient à reconnaître 
que le même homme est la même personne. 
Mais, en ce cas -là, ceux qui placent l'identité 
de Fhoinme dans la conscience , et non dans au- 
cune autre chose, s'engagent dans un fâcheux 
embarras; car il leur reste à voir cofoment ils 
pourront faire que Socrate enfsmt soit le même 
homme que Socrate après la résurrection. Mais , 
quoi que ce soit qui , selon certaines gens , 
constitue l'homme , et par conséquent le même 
homme individuel (sur quoi peut-être il y en a 
peu qui soient d'un même avis), il est certain 
qu'on ne saurait placer l'identité personnelle 
dans aucune autre chose que dans la conscience 
(qui seule fait ce qu'on appelle le même) y sans 
tomber dans de grandes absurdités. 

» 

S ?^- 

'Mais si un homme qui est ivre, et qui ensuite 
ne l'est plus , n'est pas la même personne , pour- 
quoi le punit-on pour ce qu'il a Êiit étant ivre, 
quoiqu'il n'en ait plus aucun sentiment? Il est 
tout autant la même personne qu'un homme 
qui pendant son sommeil marche et fait plusieurs 
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autres choses , et qui est responsable de tout le 
mal qu'il vient à faire dans cet état, les lois hu- 
maines punissant l'un et l'autre par une justice 
conformera leur manière de connsdtre les choses. 
Comile, dans ces cas-1^, elles ne peuvent pas 
distinguer certainement ce qui est réel, de ce 
qui n'est qu'apparent, l'ignorance n'est pas reçue 
pour excuse de ce qu'on a Êtit étant ivre ou 

• endormi. Car, quoique la punition soit attachée 
à la personnalité, et la personnalité à la con- 
science y et qu'un homme ivre n'ait peut-être au- 
cune conscience de ce qu'il fait , il est pourtant 

• puni devant les tribunaux humains , parce que 
le fait est prouvé contre lui, et qu'on ne saurait 

' prouver pour lui le défaut de conscience. Mais 
au grand et redoutable jour du jugement , où 
lés secrets de tous les cœurs seront découverts, 
on a droit de croire que personne ne sera res- 
ponsable de ce qui lui est entièrement inconnu , 
et que chacun recevra ce qui lui est dû, étant 
accusé ou excusé par sa propre conscience. 

§ ^3. 

La conscience seule constitue l'identité per- 
sonnelle. 

Il n'y a que la conscience qui puisse réunir 
dans une même personne des existences ^éloi- 
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griée^ : l'identké de sub^âiïçe ne peut le fâfîre. 
Car, quelle qu^ soit -k 'stfb^laiiGe , de quelque 
manière qu'elle sdit foitoée^ ïl n'y a fmàt de per- 
sonnalité S2^ wnseienae; ^m un cafdtfvre pecit 
aussi bi^flri étt^ une pet*sormé ,' qu'aucune série 
de 'Substance peut Fétrë'sârifs o&nsGîence. 

^i «ioitô p(!)Uvioiis suppdser deux ^consciences 
disriÉftftes^^inèoibiiiu^èableB qui agiraientdaf«is 
te m^ineiûdFps , 4>ÉMe côi!i^fi»MAetit ^efodaitt le 
jour,>tet l^ùtf e ^durdiit la^uit, et dW autre 
côté la ]lEiéttie'Ot)/»^c{e/2ér&>«igissftiit^rânter^allé 
dans^dëiâc edi^ps' dtfj^i^é^ts , je ^ déma^e^ si , >da2is 
le "pteiÊÈiî^Trû&^^^VhôrBtM&^ejfov^^ de 

nuit', si j'ô^ ^e^Fitkler^d^4aisot>Ee,ii]fe^emîeiit 
'pâ& dMt ^|>^i^^â€fs ^àltôsi ^di^titictés ^que^SoorMe 
et I%l€«^?4«t si,>d%tlsije^sëdé^^^&,'deine«ei«tit 
fysts ^tine '^eûle pefisôfioie^ckâs "deuis ^Àt^orps dis- 
tincts /tout de ^mèoie qufun'lkmiineei^t'le même 
hdinttie' datis ^«ux^cfiËfënents^ habits? 'Bt il ne 
éèrtà'tîieà de^iiie^qae*^ette'meliie'co/{5Cife/feM 
qui dSééte 'éetjoi :ditféreiits^ corps, ét'ces- con- 
sciences distinctes qui affectent le même corps 
en divers temps , appaitiiônnent , Tune à la même 
substaQce^iiiliiatéideUç^ e^les dçqix^^ib^es^àd^ux 
substances immatérielle^ ^stinctes qui introdui- 
sent ces diverses consciences dans ces corps-là; 
'^eftr^^qftté^ëla^ Vi^^te^feux- te^tfas-rfe^tliange 
-^èfr^iii6h»<«U «ètlt/fUi^é^^t évldëflt que l^ittén- 
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tîfé péftoAiïeire serait ëgalemen^ déterminée par 
la cûn:scim)ce\; sriit iqàf eette oonscia^Ge fut atta- 
chée , ou ïiqn ,♦ à •qmlque snbstdnoe iacimduelle 
firtmiatériêtfe. Eh effets eïi ^accordant que la 
substance -pensâfinte qui est 'dans rhomme dpit 
èt^e stippoi^ée 'nécessairexéent tmo^atérielle , il 
est évident qu'une choseiimnatâieUe qui pen^ 
doit quelquefois perdre de vue sa conscience 
p^atb^ée , ' et la rigppeiejr de • nouveau , .comme il 
ipiitis^ît etï ce que les 'bômnies' oobUent souvent 
leurs srctiaiis passées , 'et qne plusieurs fois l'es- 
'{>Tit T^pftelle le' souvenir de dioses qu'il avait 
faites, msds dontil n'àya&t eu kueune réminis- 
cence pendant* vingt alis de suite» Siàipposez^ que , 
ces mtervsdles de mémaîre et d'oubli reviennei^t 
réguUèiràient le jour et ia nUit:.dès-lorB, vous 
ahrez'deui^personnes^aviecle même esprit* iosmâ- 
tériel^ tout ainsi que , dansl'ex^nple que je vieas 
de prbposep, on voit deux personnes dap^r^m 
même corps/ D'oix il suitiique l'identité du fuoi 
n'estipas déterminée par l'identité ou la diver- 
sité cte' substance, dont on ujeipeut être assuré, 
maisr-sei^lenMtitpar Fidentîté4e conscience. 

§ ai 

• » 

A la vérité , le môî peut coticéyoir que la sub- 
stahce^donf il^ést présentemétit composera existé 
auparavant, imie'au; mémé'êtï^'qui sq sent }e 
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même. Mais séparez-en la conscience^ cette mk- 
stance ne constitue pas plus le mêna^ moi, oli 
n en fait non plus une partie , que quelque autr,e 
substance que ce soit: comme il paraît par l'exeni- 
ple que nous avons déjà donné, d'un membre 
retranché du reste du corps, dont la chaleur, la 
froideur, ou les autres affections, n'étaixt plus 
attachées au sentiment intérieur que l'homme a 
dé ce qui le touche, ce membre n'appartient 
pas plus au moi de l'homme qu'aucune autre 
matière de l'univers. Il en sera de même de 
toute substance immatérielle destituée de cette 
conscience par laquelle je suis moi-même à mdi- 
même; car , s'il y a quelque partie de son exis- 
tence dont je ne puisse rappeler le souvenir, 
pour la joindre à cette conscience présente par 
laquelle je suis présentement moi '•même, elle 
n'est non plus moi-même , par rapport à cette 
partie de son existence , que quelque autre être 
immatériel que ce soit. Car , qu'une substance 
ait pensé ou fait des choses que je ne puis rap- 
peler en moi-même , et dont je ne puis faire mes 
propres pensées et mes propres actions au moyen 
de ma propre conscience^ tout cela, dis-je, a beau 
avoir été fait ou pensé par une partie de moi , 
il ne m'appartient pourtant pas plus , qu^ sli un 
autre être immatériel, qui eut existé en tout au- 
tre endroit, l'eût fait ou pensé. 
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Je toaifae d'açoQi^ qji^e r^inioa la {Jus piy>r 
bable , c^e^t que ice is€|Qjtiimejc4; jpit^^r ^ue i^gfj^ 
avpns de ootre ^wjteDç^ et de 13^03 ajctiao^, fèsH 
attaché à ujq^ lîeule siu^^yta^ce indi<yJdueUe un- 
malîérielte. 

Aïaig, qi^ le^ jbLomi^ea datent ce ppinX conmie 
il$ vQudra]9$9 seWa lew^ dilféreate^ ^pothése^, 
x^^^e être ji^d%ei>t^ ;se;nsible a,u bqi^eur ou 
à jla misère , iqiji r^cpifffsâtre q^'il y a ei> lui 
quelque QhQpe qujl e^ lui-r^mey ^ qijioi ^ *'jip- 
tjériegi^ , et dwt U dé^i^je le l^uheui* ; qij^e ce 
iui^uf^^ne ^ ^u june j^i^Piée x^tiauée plu^ d'i^in 
ûi^tânt.; qu'^ain^ il f^sf: pq^i^ ^'à l^vepir 
H eifjms «WVme j^l ^ ,d€jà fait , de^ ipois .et de^ 
.9wç^e^ , S9^s ,qçi'p9 iws^e meMxe des >bora]^e^ 
^é^se^ ks^ 4^ée^ IBl ^qu'ii p(eut,êti;e J|e xi^n?e 
:^ , à la fyy^w df la «Mêipe coffjiçiencie, co^jti- 
,Wéc d»^ l'^'Vi^W. fit fifi^ , par ie ifioyen de 
xj^ttte icro^c2€ii!M?^9 Âl ^ ^ouy^e êt?:^ Je ^eo^e ,^Qi 
ipû j^ , ftl y ^ qijielqii?|5 ^uid«ées , t^Ue ou jl;eUe 
afCtiou, par laquelle ijl^fit piiéftetttepûeipjt .ti|eui:ew 
c^i miill;^eurjeu^. Dws .çc*t,e .ejcposUiçp de ce ,qiû 
çqnsWue Je;^i , p^:n'a point d'égard à hmm^ sul)- 
«tauQe j9\uo(vériqvie , commis xx>n^W^nt le ç^me 
soi, ipai^à la ;Vaéme conscience caiHin^ée; et 
quoique djy^érçntes MiJUstances puissent avoir été 

4 4 
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unies à cette conscience , et en avoir été sépa- 
rées dans la suite , elles ont pourtant fait partie 
de ce même soi , tandis qu'elles ont persisté dans 
une union vitale avec le sujet où cette conscience 
résidait alors. Ainsi, chaque partie de notre corps ' 
qui est vitalement unie à ce qui agit en nous 
avec conscience y fait une partie de nous-mêmes; 
mais, dès qu'elle vient à être séparée de cette 
union vitale, par laquelle cette conscience lui 
est communiquée , ce qui était partie de nous- 
mêmes, il n'y a qu'un • moment , ne l'est pas 
plus à présent, qu'une portion de matière, unie 
vitalement au corps d'un autre homme, n'est une 
partie de moi-même ; et il n'est pas impossible 
qu'elle puisse devenir en peu de temps une par- 
tie réelle d'une autre personne. Voilà comment 
une même substance numérique. vient à faire 
partie de deux différentes persortnes; et com- 
ment une même personne est conservée , malgré 
le changement de différentes substances. Si l'on 
pouvait supposer un esprit entièrement privé de 
tout souvenir et de toute conscience de ses ac- 
tions passées, comme nous éprouvons que les 
nôtres le sont à l'égard d'une grande partie , et 
quelquefois de toutes , l'union ou la séparation 
d'une telle substance spirituelle ne produirait pas 
plus de changement dans l'identité personnelle, 
que n'en fait quelque particule de matière que 
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ce puisse être. Toute substance vitalement unie 
à ce présent être pensant , est- une partie dé ce 
même soiqui existe présentement, et toute sub- 
stance qui lui est unie par la conscience des ac- 
tions passées , fait aussi partie de ce même soi , 
qui est le même à Fégard du temps passé, aassi- 
bien qu'à l'égard du temps présent. 

§ ^6. 
Le mot de personne est un terme de barreau. 

Je regarde le mot de personne comme ayant 
été employé pour désigner précisément ce 
qu'on entend par le mot même. Partout où un 
homme trouve ce qu'il appelle soi-même, je 
crois qu'un autre peut dire que là réside la 
rn^rn^ personne. C'est un terme de barreau qui 
approprie des actions à un- individu, et le 
mérite ou le démérite de ces actions, et qui, 
par conséquent , ne se dit que des agens intel- 
ligents, capables de loi, et de bonheur ou de 
misère. La personnalité ne s'étend au-delà de 
l'existence présente , jusqu'à ce qui est passé, que 
par le moyen de la conscience , qui fait que la 
personne prend intérêt à des actions passées, en 
devient responsable , les reconnaît pour siennes, 
et se les impute sur le même fondement , et 
pour la même raison qu'elle s'attribue les actions 

4. 
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préseaitos. El toi3t cela «est fondé isht l'inténét 

«dtacké à la conscience ; ^car^ œ -qui a ua fiei»li«- 
menthe pkôsîsr ^et idie doàleur ^ désire qnt oe .j£^£ , 
^en qui réside oe 9iatÉàm&ai^ soiit henreux. ààusk 
toute actkia passée , «qi/il lae isauffait; ladapter 0u 
approprier par tla xatosicàenee à oe prés^pt isâî , 
ne peut non plus l'intéresser que s'il ne l'avait 
jamais faite , de sorte que;, s'il venait à recevoir 
du ^plaisir pu de Ja dauleur^ ç'^est-A-dir^s ^ d^ 
récompenses ou des peines, en conséquence d'une 
taMe aotion, ee serait autamt >(pie;6''îtvde!veiiait 
faeureuK'OUiitattievirauK, dèsde>prea)t£r imomefll: 
de Bon e«istence ^ ^sans d'avoir iiaénfté >€» >auQune 
mianière. Car , supposé .qu'un iionome fui: piuii 
firésetîtement pour >€e /qu'il ^ fsiï, {daosiune autre 
(vip , i»ais 'dont oui tne saurait lui ifaîve . avottr-ab" 
«olumont auciftae fconscienoe^ il est tout oiisija^ 
qu'iU n'y aurait aucune dilBétence #enÉre ain yld 
trahemi^ftt , et celuâ' qu'on >lui fêtait jeu 4ie cré»gi|t 
inisépable (1174). «C'est ^panuDquoi iS. JRaul otojiB 



(i<^i*) «'Les iplAtonioi^ns, Jes orâgéaiatasy* quelques Aé- 
(«cj^reus:^, et autres défenseurs de.lajpI;ée^te^ce jdes âmes., 
<( ont cru que les âmes de ce monde étaient niises dans des 
(c corps imparfaits, afin de souffrir pourieuts crimes com- 
te mis' (htns ' un monde-^préééd^nt. 'Mais> il ^e$t ivrai que >fti Ton 
«Km^en 6aibpdiiit}ni'>n'en apprendra jii(ii^S']^ mérité, ta pjir 
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dît , qu'an jour du jio^iaciidb ^ <m Dtea ? eo^ k 
dtàaLcmt seloo ses* onivres^ les cœurs seioot ma^ 
DÎfesAës. I^a sentence aa^a jfustifiée par la cob-- 
TÎctîoo même eu seront fousr les boinaies:^ que^ 
dau quelque covps qWil» paraissent, ovt à quel** 
que substance que ce sentionent iatérieuir soifc 
sâMaché , ib ont eux - même» coitumis tette& ou 
teUes actions ^ et qu'ils raérilent fe diâtiiùenf 
qui leur est iofligié pour Les avoir oommides. 

Je n'ai pm de peine à croire que oertaâMë 
suppositions que j'ai faites peur édiatrcir cette 
matière, paraîtront étranges à quelques-tmà àt 
mes lecteurs», €(t peut-être le sont-elles effecti- 
vement. Il me Semble pourtant qu'elles $ôm 
excusables, vu ^ignorance où nous sommes con- 
cernant la nature de cette dhose pensante q«i 
est noQs- mêmes. Si noiis savions ce que c*est 
que cet être , ou comment il ^st uni k un cei*- 
tain assemMage d'esprits animaux, qui sont dans 
un flut coMinuel , ow s'il pourrait ou ne pour- 
rait pas penser et se ressouvenir, hors d'un corps 
organisé comme le sont les nôtres; et si Dieu a 



« le rappel de sa mémoire, ni par quelques traces, ni par la 
« connaissance d'autrui, on ne pourra point l'appeler un 
a duUiineiit »eWn les ooticois urdinair?». » 
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jugé à propos d'établir qu'un tel esprit ne iût 
uni qu'à un tel corps , en sorte que sa £siculté 
de retenir ou de rappeler les idées dépendît de 
la juste constitution des organes de ce corps; 
si, dis -je, nous étions une fois, bien instruits 
de toutes ces choses , nous pourrions voir l'ab- 
surdité de quelques-unes des suppositions que 
je viens de faire. Mais si , dans les ténèbres où 
nous sommes sur ce sujet, nous prenons l'esprit 
de l'homme, comme on a accoutumé de faire 
présentement , pour une substance immatérielle, 
indépendante de la matière, à l'égaçd de laquelle 
il est également indifférent : il ne peut y avoir 
aucune absurdité, quant à la nature, des choses, 
à supposer que le même esprit peut, en divers 
temps , être uni à différents corps , et composer 
avec eux un seul homme durant un certain 
temps , tout ainsi que nous supposons que ce qui 
était hier une partie du corps d'une brebis, peut 
être demain une partie du corps d'un homme , 
et faire dans cette union une partie vitale de 
Mélibée , aussi bien qu'il faisait auparavant une 
partie de son bélier. 

§ 28. 

Vembarras vient du mauvais emploi des 

noms. 

Enfin , toute substance qui commence à exis- 
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ter , doit, nécessairement être la même ■ durant 
son existence : et pareillement , quelque compo- 
sition de substance qui vienne à exister , le com- 
posé doit être le même, pendant que ces sub- 
stances sont ainsi jointes ensemble : et tout mode 
qui commence à exister , est aussi le même , dii- 
rant tout le temps de son existence. Enfin ^ la 
même règle a lieu ,• soit que la composition ren- 
ferme des substances distinctes, ou différents 
modes. D'où il paraît que la difficulté ou Tobs- 
curité qu'il y a dans cette matière vient plutôt 
des mots mal appliqués , que de l'obscurité des 
choses mêmes. Car , quelle que soit la chose qui 
constitue une idée spécifique , désignée par un 
certain nom , si cette idée est constamment at- 
tachée à ce nom, la distinction de l'identité ou 
de la diversité d'une chose sera fort aisée à con- 
cevoir, sans qu'il puisse naître aucun doute sur 
ce sujet. 

S 29. 
L'existence continuée fait l'identité. 

Supposons , par exemple , qu'un esprit raison- 
nable constitue l'idée d'un homme : il est aisé 
de savoir ce que c'est que le même homme; 
car il est visible qu'en ce cas-là le même esprit , 
séparé du corps ou dans le corps , sera le même 



56 DE l'eHTENDMMEHT HUMAIfl. 

homnote. Que si Ton sappose qa'un esprit raison* 
nable, vildieineiit ani à «oi eorps d'une oertaine 
configura^km de parties,- ôemstitue un homme, 
rhonmie sera le même, tant que cet' esprit 
raisonûable restera uni à cette eonfigun^îon iri- 
talé de parties , quoique continuée àajas un corps 
dont lès particules se sueeèdent les unes aur 
autres dans un flui perpétuel; Mab si d'autres 
gens ne renferment dans leur idée de lliammé 
que Tunion vitale de ces psrrties avec ilne èer* 
taine fdrme extérieure, un homme restera le 
même aussi long-temps que èette union vitelè 
et cette forme resteront dans un composé, qui 
n'est le même qu'à la Êiveur d'une succession 
de particules continuée dans un flux perpétuel. 
GfflT, quelle que soit la composition dont une 
idée complexe est formée, tant que l'existence 
la £adt une chose particulière sôùs une certaine 
dénomination , la même existence continuée fait 
qu'elle continue d'être le même individu sous 
la même dénomination. 
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chahtre xxviiî. 

DE QUELQUES AUTRES RELATIONS , ET SURTOUT DES 

J RELATIONS Morales. 



I 

Relations proportionnelles. 

vJuTRE les occasions de comparer ou de rapper* 
ter les choses Tune à l'autre , dont je viens d0 
parler , et qui sont fondées sur le temps y le tieni 
et la causalité , il j en a une infinité d'autres^ 
comme j'ai d^à dit , dont je vais proposer quel- 
ques-unes. 

Je mets dans le premier rang toute idée siizir^ 
pie qui , étant capable de parties et de degrés ^ 
fournit un moyen de comparer les sujets où ell« 
se trouve , l'un avec l'autre , par rapport à cette 
idée simple ; par exemple , plus blanc , plu& 
doux , plus gros , égal , davantage ^ etc. Ces rcH 
lations qui dépendent de l'égalité et de l'excc^ 
de la même idée simple, en différents sujets > 



9 

piM» de ietfoes fidor fed èxptkûet ^ et Poti ri« 
àm ffâê être ê»f»t» q«te tes homme» n'aiem 
{Knnt intenté de noâis^ partir estprsaitfr des fe^ 
séesydom ik n'ont pôèiit oecasâoii de d'éntretiïMr^ 
lyoù il (tti aisé â6 voir poisrqaôi > datis Oêortsûim' 
pfljs ^ loi honmies if'ont pas méine iltr lâot po<tr 
désigner un eheral , pcfudamt ifO^aiUcfiird^ moîtx» 
ourieux de ietff propre généalogie que de etAié 
de lem chevamc ^ ik ont ncni'^ seulement de» 
nevB pour Gha<|ae ctieTal en pasticulîerv man 
amâ pour les itifiBérenta degrés de péRntage 
qui se troavtoni: entce eux. 

S 3. 
Rc^potts (P institution^ 

En troisième Ueu , le fondement; sur lequel on 
considère quelquefois les choses , l'une par rap* 
port à l'autre , c'est un certain acte par lequel 
on vient à faire quelque chose en vertu d'un 
droit moral y d'un certain pouvoir ^ ou d'une 
obligation particulière. Ainsi un général est celui 
qui a le pouvoir de commander une armée ; et 
une armée qui est sous le commandement d'un 
général^ est un amas d'hommes armés ^ obligés 
d'obéir à un seul homme. Un citoyen ou un 
bourgeois est celui qui a droit à certains privi-* 
léges dans tel ou tel Ueu. Toutes ces sortes de 
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«eliÉÎaiis qui .dëpendeuit de la «olo&lé 4es liom- 
mes iiMt d'ui;! aoeord qu'ils ont fût ^atre aux , je 
les appelle rapports d'institoiiion, ciu^oloiita»es^ 
et Ton peut les distinguer des relations naturelles, 
en ce que la plupart, po^r ne pas dire toutes, 
peuvent être altérées d'une m^ère ou d'autre , 
et séparées des personnes à qui elles ont appar- 
fteoB «ptelipiefais , s^ns que tpouitsint auouiite des 
mbfàatoees ^qm iooÈ ie ^sujet ^de la a?eIail|k)o, vienne 
à êboe .déferiiite. Mais quoiqu'dles sdieal; toutes 
«écîpBoqufis , ouspî bien .^e les autres , et qU'^les 
nediemaBf imi rapport de 4eux vchoses , 4'une i 
l'autre ;jeepeiidaii£,ipar>ce «que souvent l'une des 
deHa:>n''a fWHiit de ocm relatif ^ui empone cel?te 
»ataeUeàOaFre8pomd0ncç, les homiiies«n'«n pren- 
oenl; pour il'ioprdiaaire auciuie coxmaissance , <et 
tôt gpenseut poiat à la d)elation qa'^ëile$ renler- 
«ûiit .«ffectivemeoLt. fPar exempie, on reconiuât 
figmsrpfiÎBe que -les «termes de paitr^on et de client 
sûot cftlatt&t; .mois dès qu'on ^entend ceti^c de 
dintatour rou Âe chancetter , >on ae se ^les [figure 
pas ïsi jfurompJ:emeiit 60US »cette idée , pau^e qu'M 
n'gr a^int de «nom particulier pour désigner 
eexuL .nfyi sont sous le commandement d'un die- 
tatqur ou d'iMi 'duuaoelier, et qoi «sprîme im 
raf^ort à .ces deux tsovtes .de magistrats : quoir 
qu'iîlisoit îndukâtable que l'un, et l'autre ont. qer* 
taînipQU¥^suriquelques aulnes personnes , par 
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OÙ ils ont relation avec ces personnes, tout aussi- 
bien qu'un patron avec son client, ou un gé- 
néral avec son armée. 

s 4. 

Relations morales. 

Il y a , en quatrième lieu , une autre sorte de 
relation ^ qui est la convenance ou la disconve- 
nance qui se trouve entre les actions volontaires 
des hommes , et une règle à quoi on les rap- 
porte et par où l'on en juge, ce qu'on peut 
appeler, à mon avis, relation morale^ parce 
que c'est de là que nos actions morales tirent 
leur dénomination : sujet qui sans doute mérite 
bien d'être examiné avec soin, puisqu'il n'y a 
aucune partie de nos connaissances , sur quoi 
nous devions être plus soigneux de nous faire 
des idées précises, et d'éviter la confusion et 
l'obscurité, autant qu'il est en notre pouvoir. 
Lorsque les actions humaines, avec leurs diffé- 
rents objets , leurs diverses fins , manières et 
circonstances , viennent à former des idées dis- 
tinctes et complexes, ce sont, comme j'ai déjà 
montré, autant de modes mixtes, dont la plus 
grande partie ont leurs noms particuliers. Ainsi, 
supposant que la gratitude est une disposition à 
reconnaître et à rendre les honnêtetés qu'on a . 
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reçues , que la polygamie est d'avoir plus d'une 
femme à la fois , lorsque nous formons ainsi ces 
notions dans notre esprit, nous y avons autant 
d'idées déterminées de mocjies mixtes. Mais ce 
n'est pas à quoi se terminent toutes nos actions : 
il ne suffit pas d'en avoir des idées déterminées, 
et de savoir quels noms appartiennent à telles 
et à telles combinaisons d'idées, qui composent 
une idée complexe désignée par un tel nom : 
nous avons dans cette affaire un intérêt bien 
plus important, et qui s'étend beaucoup plus 
loin , c'est de savoir si ces sortes d'actions sont 
moralement bonnes ou mauvaises. 

§ 5. 

Ce que c'est que bien et mal moral. 

Le bien et le mal n'est , comme {a) nous avons 
montré ailleurs, que le plaisir ou la douleur, 
ou bien ce qui est l'occasion ou la cause du 
.plaisir ou de la douleur que nous sentons. Par 
conséquent, le bien et le mal, considéré mora- 
lement, n'est autre chose que la conformité ou 
l'opposition qui se trouve entre nos actions vo- 
lontaires et ime certaine loi : conformité et op- 
position qui nous attire du bien ou du mal , par 



{a) Chap. XX, %o,^eX chap. XXI, § 42. 
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Jg YoljQ^ ^ If |»ui&^aaG€ du législateur : et ce 
biep ^ Qs /msU qi^ n'f€s<t f^atfe çhfi^ q^jnd le plai- 
^ ou la 49u)^r ((|ui , ps^ la 4éteimiiiatioii du 
Jjçgi^Jajtieu^ ^ .^i^on^agn^ï rob&eFvatîon où la 

riéppwpçjRSfi et J^^nirtio^(i7a). 

§6. 

li y a^ ce me semble, trois sortes 4e telleas 
règles, ou lois morales auxquelles les hommes 
rapportent généralement leurs actions, et par 
où ils jugent si elles so;nt bonnes ou mauvaises; 
et ces trois sortes de lois sont soutenues par 
trois différentes espèces de récompenses ou de 



(172) « j'aimerais mieux prendre pour la mesure du bien 
pi moraLet de 'la .^erta Ia ^è^e invariable dè^la raison, que 
« IJieu ^'es|t4Qbargé <de maint^ei^r. Aiissi pqutrion 4tre .aa$ttiré 
« gue par sojn moyen tjout bien |noral de\i^nt^liy3ique,,9.u, 
« comme parlaient les anciens , tout honnête est utile ; au 
«c^Heu que, pour exprîm^r la notion de l'auteur, il faudrait 
«.dîreique.fl^ l^i^.ou je lOial AiQrid e»t jun bien ou un mcU 
« ^\impogifion ,P|i ^ïw/îjft<fwp,, gue, celui ^^^ le ppv^oir 
« en main tâche de faire guivre, ou éviter, par les peines ou 
« les récompenses. Le bon est que ce qui est de rmstitution 
« générale de Dieu est conforme ^ la nature, ou à la 
1 raison. » 
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peine qirif teyï* donneût de Tautoiité. Car, comme 
H fierait eâtièreUieiit inutile de supposer une loi 
imposée aux actiom libres de l'homnie , si Ton 
n'y joignait pas <|uel({iié bieii ou quelqpue mal qui 
pût déteraiiner la volonté ^ il faut , par cette rai^ 
son, que partout où l'on' suppose oaie loi, l'on 
suppose aussi quelque peine ou quelque Técom- 
pense attachée à cette loi» Ce serait en vain qu'un 
être intelligent prétendrait soumettre les actions 
d'un autre à une certaine règle , s'il n'est pas en 
son pouvoir de le i^écompenser lorsqu'il se con- 
forme à cette règle , et de le punir lorsqu'il s'en 
éloigne, et cela par quelque bien ou par quel- 
que mal qui ne soit pas la production et la suite 
naturelle de l'action même : car ce qui est na- 
turellement un avantage, ou un inconvénient, 
agirait de soi-même sans le secours d'aucune loi. 
Telle est, si je ne me trompe, la nature de 
toute loi proprement ainsi nommée. 

§ 7- 
Combien de sortes de lois. 

Voici', oe me semble, les trois sortes de lois 
auxquelles les hoinmes rapportent en- général 
leurs actions , pour juger si elles manquent ou 
non de. rectîtade : i. la loi divine; a. la loi ci- 
vile; 3. la loi d'opinion ou de réputation, si 
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j'ose l'appeler ainsi. Lorsque les horoitnes rap- 
portent leurs actions à la première de ces lois, 
ils jugent par là si ce sont des péchés ou des 
devoirs : en les rapportant à la seconde , ils ju- 
gent si elles sont criminelles ou innocentes; et 
par la troisième, ils jugent si ce sont des vertus 
ou des vices (173). 

§8. 
La loi divine règle ce qui est péché ou dei^oir. 

Et premièrement , par la loi divine , j'etitends 
cette loi que Dieu a prescrite aux hommes 
pour être la règle de leurs actions , soit qu'elle 
leur ait été notifiée par la lumière de la nature, 
ou par voie de révélation. Je ne pense pas qu'il 
y ait d'homme assez grossier pour nier que Dieu 



(173) « Selon le sens ordinaire des termes, les vertus et 
« les vices ne diffèrent des devoirs et des pécKés, que 
a comme les habitudes diffèrent des actions , et on ne prend 
« point la vertu et le vice pour, quelque chose qui dépende 
« de l'opinion. Un grand péché est appelé crime ^ et on 
« n'oppose point Vinnocent au criminel^ mais au coupable, 
« La loi divine est de deux sortes , naturelle et positive. La 
« loi civile est positive. La loi de réputation ne mérite le «nom 
« de loi qu'improprement, ou est comprise sous la loi natu- 
« relie., comme si l'on disait la loi de la santé ^ la loi du ména- 
«( ge , lorsque les actions attirent naturellement quelaûe bien 
« ou quelque mal, comme l'approbation d'autrtii,>la*santé,]e 
iK'gaiII*-» '< . ; . :., I ■ ., } ., .; \ 
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ait donaé une telle règle, par laquelle le3 bommes 
devraient se conduire. Il a droit de le faire , 
puisque nous sommes ses créatures. D'aillqurs, 
sa bonté et sa sagesse le poi1:ent à diriger nos 
actions vers ce qu'il y a de meilleur; et il a 
le pouvoir de nous y obliger par des récom- 
penses et des punitions d'un, poids et d'une du- 
rée infinie dans une autre vie : car. personne ne 
peut nous enlever de ses mains. C'Q^t la seule 
pierre de toucbe par où l'on peut juger de la 
rectitude morale ; et. c'est en comparant leurs 
-actions à cette loi, que les hommes jugent du 
plus grand bien ou du plus grand mal moral 
qu'elles renferment ; c'est-à-dire , si en qualité 
de devoirs ou de péchés , elles peuvent leur pro- 
curer du bonheur ou du malheur de la part du 
Tout-rPuissant. 

§9- 

La loi civile £St la règle du crime ou de VinnO" 

. cence, • . . . • ! * 

En second lieu,;la loi <;ivile, qui est; établie 
par la société pour- diriger les actions de ceux 
qui en, font partie, ert une autre règle à laquelle 
les hommes rapportent leuçs actions, pour juger 
si elles sont criminelles pu non, . Persoç^ne ne 
méprise oette. loi; car- les peines et. liés, récpui- 

5- 
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penses tjui hii donnent da poids sont toujours 
prêtes, et proportionnées à k puissance tfôù 
cette loi émane , c'est-à-dire , à la force même 
dfe la société qni est engagée à défendre la vie , 
la liberté et les biens dé ceux <Jai vivent cott- 
formémeut à sa loit^ et qui a U pôuvoif* d'ôter 
à CeU^ qui la violent, la vie, là lilnerté on te$ 
bien^ ; ce iqlui erst l<s châtitttent ^es offenses covn^ 
mises contre cette loi. 

$ lO. 

La loi philosophique est la mesure du vice et 

de la vertu. 

Il y a , en troisième lieu , la loi d'opinion ou 
d« réputation. On prétend ^ on suppose par 
tout le monde , que les mots de vertu et de vice 
signifient des actions bonnes et mauvaises de leur 
nature : et, tant qu'ils sont réellement appliqués 
en ce sens, la v^rtH s^acôQpdepariatteœeht^aveN: 
la loi divine dont je viens de parler ; et le vice 
est tout -à- fait la même chose que ce qui est 
contraire à'ôetteloi. Mais, quelles que'soieiit les 
prétentions dès )iémipne9 sur cf t apliele , il esit 
viable qu^ ^% noms de v^rtn et de vke, con- 
sidérés dans les appKcation^ particulières qu'<Mi 
en fart, parmi les divei^snations^et les diffé^ 
rentes sôiéiétés d^otmnes Tépandas sor iaitcptre, 
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sont OQDStamiB^t «t uniqqepieqt attribués à 
telles ou telles aptions, qui dans chaque pays et 
duis chaque société sont réputées hononibl^ 
ou luHif£iise&. £t il ne faut pie ^uver étrimge 
qi^ les hommes en usent ainsi , je veux dire i 
que par tout le inonde ils donnent le nom df; 
vertu aux actions qui panni eux sont jugées di- 
gnes de louange, et qu'ils âppelleut vice tout ce 
qui leur paraît digne de blâme; car autrement 
ils se condamneraient eux-mêmes, s'ils jugeaient 
qu'une chpse est bonne et juste, sans raccom- 
pagner d'aucune marque d'estime, et qu'une 
autre est mauvaise, sans y attacher aucune idée 
de blâme. Ainsi, la mesure de ce qu^ïn 'appelle 
vertu et vice ^ et qui passe pour tel ibins -tout 
le monde , c'esl cette approbâtiort ôii ce mépris , 
cette estime pu ce, blâme, qui s'établit par un 
secret et tacite eonsentement ea diff^eotes so- 
ciélés et assemblées d'hommes; par où diffiî- 
rentes actions sont estimées ou méprisées parmi 
ei|x, selpn |c jugement, les maximes et les cou- 
tomes de chaque 1k|S. Gar^ qtKnque tes bonnues 
réunis en sociétés politiques , aient résigné entre 
les mains du public la disposition de toutes leurs 
farces* de sorte qu'ils ne peuveo-t po» les «m- 
pte^er contre aucun de leurs concitoyens, au- 
delà de ce qui est permis par la loi du pays, ils 
retiennent pourtant toujours la puissance de 
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penser bien ou mal , dTiàpprouver ou désapprou- 
ver les actions de ceux avec qui ils vivent et 
entretiennent quelque liaison; et c'eist par cette 
approbation et cette désapprobation , qu'ils éta- 
blissent parmi eux ce à quoi ils donneront les 
hômâ dé vertu et de vice (i74)' 

.')..» • §11»- 

Que ce soit là la mesure ordinaire de ce qu'on 
nomme vertii et vice , c'est ce qui paraîtra à 
quiconque ' considérera que, quoique* ce qui 
passe pour vice dans un' pays soit regardé dans 
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• ( '(1^4) «t Ne vaàt-il pas nàtnx; à tous égards., dire que les 
«ho/omes i^nte^dent par la vertu, comme paj* la vérité ^ ce 
« qui est conforme à la nature, mais qu'ils se trompent -sou- 
«veni'dans'Vapplicatiob? outre qu'ils se tromjieri't moins 
«• qu'oB tié pense ; ear ce qa'iU louent le mérite brdiniu^-- 
« Hi^ùt ^ cer^lns égard&.*v I!ià subtilité, -des Iar|[X)ns ^tiiit 
m louée chez les liacédémoniens ; et ce n'est pas l'adresse , 
« mais l'usage qu'on en fait mal à propos, qui est blâmable; et 
« 'cfeû^ qU'on roue en 'pîëine paix pourraient servir cjftielqae- 
« foi&'.d'e:iaeileat8; pactisons' en temps, de guerre* idnsi, tput 
« cela dépepd, de l'application, et du bon ou mauvais usage 
« qu'on fait des avantages qu'on possède. Il est vrai aussi 
« très-souvent, et cela ne doit pas paraître fort étrange, 
« qUe 'les hôitlme& 'se ^ condamnent eux-mêmes, comme lors-^ 
a qu'ils font ce qu'ils blâmesit dans les autres, et il y a;soa* 
« vent une contradiction entre les actions et les paroles ^ qui 
« scandalise le public, lorsque ce que fait et que défend un 
« prédicateur' saute aux yeux dé tout le monde. » 
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un autre coname une vertu , oa du moins comme 
une action indifférente, cependant la vertu et 
la louange , te vice -et Je blÂme vont partout de 
compagnie. ' En tousKeux ce qui passe pour 
vertu, est cela même qu'on juge digne de louange, 
et l'on ne donne ce nom à aucune autre chose 
qu'à ce qui obtient l'estime publicjue. Que dis- 
je? La vertu et la louange sont unies si étroi- 
tement ensemble, qu'on les désigne souvent pai^ 
le même nom : (a) Sunt hic etiam sua prœmia 
laudi, dit Virgile ; et Cicéron : Nihil habetha- 
tura prœstantius guàm honestatem , qiiàm lau- 
dem , quÀm dignitatem, quàm decus ( Qu«st. 
Tusculananim, /lé. 2, cap. a, cap. 30] ; à quoi 
il ajoute ûnmédiatement après : qu'il ne pré- 
tend exprimer, par tous ces noms d'honnêteté, 
de louange, de dignité et d'honneur, qu'une 
seule et même chose {b). Tel était te langage des 
philosophes payens, qui savaient fort bien en 
quoi consistaient' les notions qu'ils avaient de la 
vertu et du vice (175). Et bien que les divers 

(11) jEneid. lib. \, v. 461, Il est visible que le mot laus, 
qnt ùgniGe ordinairement l'approbation due à la vertu , se 
prend ici pour la vertu même. 

(é) Hisce ego plaribas nominibas unamreoi declararivalo. 

{175) 1 1l est vrai que les anciens ont dési)^c la vertu 
■ par le nom de \'ltonnéie;...)\ est vrai aussi que l'honnête 
• a son nom de Ykonneur ou de la lonange ; mais cela veut 
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tempëramente , l'éducalioia, les coutumes^ I9& 
maximes .et les intérêts de différeiUes . $ort9^ 
d'homnies fussent peut-éia*e caiise que ça^u'oa 
estimait dans un lieu, était peasuré danf nn 
autre , et qu'ainsi les veitii^ et les vicç^ cbaa-* 
geasseut en diffâ^entes sociétés 9 cep^odaiit:, 
quant au principal 9 c'étuient pour la plupiart; te& 
mêmes partout. Car, çomiu^ rien n'e)»t plus na^ 
tùrel que d'attacher TestiinQ çt la réputatî<m à 
ce que chacun reconnaît lui être av^ntag^U^ -k 
lui-^même , et de blâmer et de décréditer h wu* 
traire , l'on ne doit pas être surpris quia l'^stixi^ 
et le déshonneur , la vertu et la vice » se trou-r 
Tassent partout conformes 9 pour l'ordinAir^, à 
la règle invariable du juste et de l'injuste , qui 
a été établie par la loi de Dîqu ; rien dans C9 
monde ne procurant et n'assurant . le bien : gé* 
néral du genre humain d'une manière si direete 
et si visible, que l'obéissance aux lois que Dieu 
a imposées à l'homme , et rien au contraire n'y 
causant tant de misère et de confusion, qiu la 
négligence de ces mêmes lois. C'est pourquoi , 
à iQoins que les hommes n'eussent renoncé tout- 
kriàit à la raison, au sens commun, et à leur 



« dire y non pas que la vertu est ce qu*(Hi iQUf > inais qu'elle 
(I est ce qui est digne de leuauge, eî c'e9t ce q«Â dépeîid 4e 
a la vérité et non pas de Topinion, » 
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propre mtéfât , auquel as $owl m comt&mvAent 

déToukés, îk ne fKWvaîe&t pds, efi génial, »e 

méprendra jusque» à €a point, que de ftice 

tomber Leur estime et leur mépris sui^ ce qui »^ 

le néfite pas péellement. Ceuxrlà même do^ 

la couduite était eaatiiaire à ces lois, ne laîa*^ 

saient pas de bien placer leur estime, peu étant 

panremis à ce ' df^é de corruption de ne paa 

condamner, du moins dans iefi autres ^ les fautes 

dont ils étaient eux->mémee coupables. Et voilà 

pourquoi, parmi b dépraTatimi même des mœurs^ 

les véritables bornes de. ]a loi de nature, qui 

doit être la règle de la vertu et du vice , fonsn^ 

Mses bien conservées; de sorte que les docteurs 

inspirés n'ont pas même fait cËlfficulté, dans leur^ 

exhortations , d'en .iq>peler à la commune répii^ 

talion : Que toutes le» choses qui sont aimablesi^ 

dît Sl Paul , ip^e toutes les choses qui sont de 

batme renommée ^ £ûy a quelque ver^^et quelt 

que louange , soient l'objet de vos méditations^ 

Pbtttpp. cap. IV. vs. 8* 

S ï^- 

Ce qui donne de lo force à cette loi^ c'est la 

louange et le Uâme^ 

Je ne sais si quelqu'un s'imaginera que j'eusse 
oublié la notion qpe je viens d'attuober au mot 
de loi , lorsque j'ai dit que la loi , par laquelle 
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les hommes jugeât de la vertu et du^vice, li'est. 
âtitré chose ^e le. consentement de simples 
particuliers, qui ti'oïit pas asseï xi-abtorité pour 
faire une loi, et 'surtout, puisque ce qbi- ek'si* 
nécessaire et si essentiel à une loi leur manque, 
j« veux dire , la puissance 'de la faire valoir. Mais* 
je* crois pouvoir dire que,^ quiconque s'imagiàe 
que l'approbation et le blâme ne sont pas tle 
puissants motifs pour engager les:hommes'à se 
conformer aux opinions et aux maximes de ceux- 
parmi lesquels ik vivent, ne paraît pas fort bieai 
instruit de l'hiktôire du genre huhïaiii , ai* 2isriàs^ 
pénétré fort avaiit dans la naSture des Ihoznmès , 
dont il trouvera que la plus grande partie -se 
gnaveme principalement, pourrne pas dire iinii 
qnement, par la loi de^ la coutume : d'oflàrviént 
qu'ils ne pensent qu'à ce qui peut leur consèr-» 
Ver l'estime de ceux qu'ils « fréquentent ^ sans se 
mettre beaucoup en peiné >des< lois ^e Dieii ou 
de celles du magistrat. Pour* les> peines qui sob^ 
attachées à l'infraction des lois, de Dieu^ qdéU 
ques-uns , et peut-être la plupart , y font rare- 
ment de sérieuses réflexions; et, parmi ceux qui 
y pensent, il y en à plusieurs qui se figurent, 
à mesure qu'ils violent cette loi, qu'ils se récon- 
cilieront un jour avec celui qui en est l'auteur; 
et, à l'égard des châtiments qu'ils ont à craindre 
de la part des lois de l'état , il{» se flattent sou- 



LIVRS II,' CHAPITRE XXVIII. 7$ 

vent de Fespérance de l'impunité. Mais il n'y a 
point d'homme qui , venant à faire quelque chose 
de contraire à la coutume et aux opinions de 
ceux qu'il fréquente , et à qui il veut se rendre 
recoroirtandahle^ puisse évitw la peina de leur 
censure et de l^yt dédain. Be dix mille hpnuuqsy 
il ne s'en trouvi^ra pa$ un Seul çpi ait s^^^n, dç 
force et d'inseosibiiité' d'esprit^ povr pouvoir 
supporter le «blànoîe et le mépris coqtinuel de. s^ 
propre coterie; et Thômme qui p/çut éti^ sajti^- 
£iit de irivte constamment dédréditéet en dis-: 
grâce auprès de ceux-làn^éme £|ve/c qui^îj[.,e^ 
en société , doit avoir une disposition d'espisit 
fort étrange , et bien différente de celle des au- 
tres hommes. Il s'est trouvé bien des gens qui 
ont cherché la solitude , et qui s'y sont accou- 
tumés : mais personne, à qui il sôit resté quelque 
sentiment de, s^ propre nature,- ^e. peut yiyre 
en société, continuellemexitdédaigaéet.i^éj)ri$ié 
par ses amis , et par ceux avec qui il converse. 
Un fardeau si pesant est au -dessus des forces, 
humaine^; et quiconque peut prendre plaisir à 
la compagnie des hommes, et soufirir pourtant 
avec insensibilité le mépris et le dédain de ses 
compagnons,, doit être un composé bizarre de 
contradictions absolument incompatibles (i 76). 

(176) « Ce n'est pas tant la peine d'une loi, qu'une peine 
« naturelle que l'action s'attire d'elle-même Il serait ^ 
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Ces trois lois sont les règles du bien moral et du 

mal moral, 

• 4*4 

' Voilà donc les trois loiâ a^tquelltBS las bé^fimi^» 
mpt^ortent leors actions en diffët^ntes tn^anict^ 
ià loi de Dieu , la loi defs sociétés <po)itiqùeB y et 
k loi d^ la cQutUfne ou la c&a^&te des paitiitm^ 
liers. Et c'est paat la conformité que les actions 
ont avec l'une de ces lois que 1^ hofiime$ »$ 
règlent , quand ils veulent juger de ia rec(ikude 
morale de ces actions , et les qualifiei^ bonnes 
ou mauvûses. 

• ■ 

2^ moriflité des actions est le rapppit qu'elles 

ont à ces règles lài 

' Soit que la règle à laquelle nous rapportons 
nos actions volontaires , comme à une pierre de 

« souhaiter que le public VaCCordât avec soi-même et avec 
* la raisop, dans le^ louanges isoratkie {tans le^MAnies^ et 
« que les grapjs «urtout ne proiége^fiBent pcn^t le$ méchi^l^b 
ff en riant des mauvaises actions ^ où il siemble le plus sou- 
te vent que ce n^est pas celui qui les a faites , mais celui qui 
« en a sonffert, qui est puni par le mépris et tourné en ri- 
» dicnle. On verra aosBÎ généralement que les hommes mér 
ff prisent non pas tant le vice que la faiblesse et le malheur. 
« Ainsi, la loi de la réputation aurait besoin d'être bien ré- 
ff formée , et ai^i d'être mieMx observée. ' 
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touche par où lious puiesion» lies examiiijer ^ jau- 
ger de leur bonté, €t leur donner, ea oonsé-*» 
qaence àe cet exâoaen , un oertain nom, qui est; 
comme la Boarque du prix que- nous leur- assi^ 
gdo&s : 9^f ^*-je, que cette règle soit prise* 
de la ooutmne du pays, ou de la volontié d'un 
Itfgîdàteup , l'esprit peut (^server aisément le 
rapport qu'une action a avec cette règle > etju^ 
ger si l'action lui est confoniie ou non ; et paiw 
là, ii a Ui^ notion du bien oudu mal moral,, 
qui est la conforfuité ou la non-conformité d'une 
ftolîon avec cette règle ; et la notion qu'il en: a^^ 
esc ce qu'on appelle rectitude momie. Or, comme 
oette règle n'est qu'une collection' de différentes 
idées stmf^es , s'y conformer n'est autre chose 
que disposer l'action de telle sorte, que les idées 
simples qui la composent, puissent correspondre 
à celies que la loi exige : par où nous ToyonS 
comment les êtres ou notions morales se termi^ 
nenc à ces idées* simples , que iious receroos par 
aeiisacion ou par réflexion, et qtû en sont le 
dernier fondement. Gcmsidérons , par exetmpki', 
Vidée complexe que nous exprimons par le mot 
de meartre. Si nous l'analysons exactemeiM: ^ et 
^ue- nous examimons toutes les idées parttcu* 
Kères qu'elle renSsme*, nous trouverons qu!eUêfs 
ne sonf: autre chose qu'un aaaSi d'idée» simples 
qui Yiemyentde la inflexion ou ^eJa^. sensation; 
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car, preimijèrement , par la réflexion que nous 
faisons sur ies; opérations. de, notrei esprit , nous 
avons les idées de vouloir, de délibérer, de ré- 
soudre par avance , de souhaiter du mal à un 
autre , d'être mal intentionné contre lui , camme 
aussi les idées de vie ou de perception et de fa- 
culté dé se mouvoir. La sen3S^tipn, en second 
lieu, nous fournit un. assemblages de .toutes les 
idées simples et sensibles qu'on peut découvrir 
dans un homme , et d'une action particulière 
par où nous détruisonsla perception ou le mou-^ 
vement dans im tel homme ; toutes lesqudUies 
idées simples sont conïprises dans . le mot de 
martre. Sfclon-que je trouve que cette collection 
d'idées simples s'accorde ou ne s'accorde, pas avec 
l'estime^ générale dans le pays où j'ai été élevé, 
et qu'elle y est jugée par la plupart digne de 
louange ou de blâme ^ je la nomme une action 
vertueuse ou vicieuse- Si je prends pour règle 
la volonté d^un suprême et invisible législateur: 
cbmme je suppose, en ce cas-là,> que cette action 
est commandée OU' défendue par Dieu même, je 
l'appelle bonne ou mauvaise, péché ou devoir; 
et ,^ si j'en juge par^ rapport à la loi. ci vile.,, à la 
re^lè établie par te pouvoir législatif du pays^ je 
dià qu'elle -est permise, ou non. permise, qu'elle 
est priminèlle^'Ou aon cri0nneUe;»ain3i9 quelque 
pavt que nous prenions là règle des .actions mo- 
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raies, quel que soit le type, d'après lequel nous 
-nous formons des idées des yertus ou des 
vices, les actions morales ne sont composées 
que de collections d'idées simples, que nous re- 
cevons originairement de la sensation ou de la 
.réflexion; et leur rectitude ou leur perversité 
consiste dans la convenance ou. la dîsconvenânce 
qu'elles oiit: avec des modèles prescrits par queU 
que loi. 

Pour avoir des idées justes des actions moi'a- 
les , nous devons les considérer sous ces deux 
rapports: premièrement, en tant qu'elles sotot 

* * « 

chacune à part et en elles-mêmes, composées de 
telle ou telle collection d'idées simples. Ainsi , 
rivrognerie et le mensonge renferment tel bu 
teli groupe d'idées simples , que j'appelle modes 
mixtes ; et, en èe seiisi ce sont dès idées tout au- 
tant positives fet absolues, que Taction d'un che- 
val qui boit, ou d'un perroquet qui parle. En 
second lieu , nos actions sont considérées comme 
bonnes , mauvaises ou indifférentes ; et , à cet 
égard , elles sont relatives : car , c'est leur con- 
venance ou disconvenance avec quelque règle , 
qui les rend régulières pu irrégulières , bonnes 
ou mauvaises ; et ce rapport s'étend aussi loin 
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que s'étend la cduiparâisôn qu^on &ît de ces 
aoiiottâ avec une certaine règle , et que la déno- 
tnioatkm qui leur est donnée en vertu de eelite 
<K>mparaison. Ainsi , l'action de défier et de con^ 
battre «in feomme , considérée comme un certain 
mode posittf , ou une certaine espèce d'aetioB, 
4listiitguée de toutes les autres par les idées qui 
lui sont partieulipres ^ s'appelle duel : laquelle 
action, considérée par rapport à la loi de Dieu, 
mérite le nom de péché ; par rapport à la loi de 
la coutume, elle passe eu certains pays pour 
une action de valeur et de vertu ; et par rap- 
port aux lois municipales de certains gpuver*- 
n^pents, elle est un crime capital. Dans ce cas, 
lorsque le mode positif a difFérenXs noms, selon 
les divers rappoi;ts qu'il a avec la loi, la dis- 
tinction est aussi facile à observer que dans 
le^ substances, où un seul nom 9 par exemple, 
.celui d'hooune, est employé pour signifier la 
chose même , et^ un autre ,. copim^ celui de 
pf re , poMr çxpr^ipcc la relation. 

§ 16. 

lies noms donnés- aux actions nous trompent 

somment. . 

Mais, parce que fort souvent l'idée positive 
d^une action, et celle de sa relation moi^âlè, sont 
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« I 

comprises sous un seul nom , et qu'un même 

terme' est employé pour exprimer, le mode ou '^ 

Faction , et sa rectitude ou sa perversité mo- 
rale 9 on réfléchit moins sur la relation même , 
et fort souvent on ne met aucune distinction 
entre l'idée positive de l'action, et le rapport 
qu'elle a avec une certaine règle. En confondant 
ainsi , sous un même nom , ces deux considéra- 
tions distinctes, ceux qui se laissent trop aisé- 
ment, prépccuper par l'impression des sons, et 
qui sont accoutumés à prendre les mots pour 
des choses, s'égarent souvent dans les jugements 

qu'ils font des actions. Par exemple , prendre à j 

quelqu'un ce qui lui appartient , sans qu'il s'en 
aperçoive , ou sans qu'il y consente , c'est ce 
qu'on appelle proprement dérober; mais, comme 
ce mot signifie aussi dans l'usage ordinaire la 
turpitude morale qui est dans l'action , par oppo- 
sition à la loi , les hommes sont portés à condam- 
ner tout ce qu'ils entendent nommer vol, comme 
une action mauvaise et contraire à la loi morale. 
Cependant, s'il arrive à un homme d'avoir le 
cerveau troublé , et que pour prévenir quelque 
malheur on lui prenne son épée ; quoiqu'on 
puisse donner proprement le nom de vol à cette 
action , à la considérer comme le nom d'un tel 
mode mixte, il est visible que, considérée rela- 
tivement à la loi de Dieu et par comparaison avec 
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cette rè^e souveraine, ûè ti'eèt point un péché 
ou une transgression de ia loi ^ bien que le inôt 
1 de v6l empi::Mrte ordinaifem^t Une telle iàé^. 

Les relations sont innwnùràèfes. 

En Toilà assez sur les actions humainei , con- 
sidérées dans le rapport qu'elles ont aveô la loi , 
et que je nomme pour cet efifet deft te/ations 
tnorales. 

Il faudrait un Yolume pout* parcourir toutes 
les espèces de relations : on ne doit donc pas 
attendre que j'en fasse ici une éniunération com* 
plète. Il suffit pour mon dessein de montrer, par 
celles qu'on vient de ymc , quelles sont les idées 
que nous avons de ce qu'on nomme relation ou 
requport : considération qui est d'une si vaste éten- 
due, si diverse , et dont les occasions Sont en si 
grand nombre ( car il y a en auran€ qu'il peut y 
avoir d'occasions de comparer les choses Fnne 
à l'autre ) , qu'il n'est pas fort aisé de lés l^duii^ 
à des règles précises, ou à certains chefs parti-*- 
culiers. Celles dont j'ai fait mention sont, je 
croîs , des plus considérables , et peuvent servir 
à fftire voir d'où nous recevons no& idées de 
relation, et sur quoi elles sont fondées. Mais 
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avaïit q\ie de qaiitér cette matière, qu'il mé 
soit périliiS de déduii'e , de ce qàé je vieife dé 
dire', lés' C>ï>serVâtibâs suivantes. 

$.8. 

Toutes les relations se terminent à des idées 

simples. 

La première, c'est qù'itest évMërit ^ûié totttrf 
reïalioD ^e tetmi'àe aux idées simpîes qu* nott^ 
avons reçues ^ïîr sensation oit par rëflfeXiofi', 
qu'éties eh sont le dernier fbhdlément; de sotte 
qoè ce que nbiis avons nous-mêriie dans l'esprit 
en pensant ( si âobspénsons effectivement à c^el^ 
que chose ,- àa qu'il y ait quelque sens àf ce' qne 
nom pensoîft),' ttifrf ce qui est Fobjet Ae no^ 
propres pensées , ou que noùi' voulons' faire en*- 
fcndre aux atrtrés, l'oi'sqùte iloùs lions servons de 
mots qui e^priihâit queiqiie rélattorij'toutcelàv 
fc-je , n'esfatitre choSe que certaines idées sim^ 
plês, ou nÀ assémlïlîigé de quelquies" idées sitia- 
ples, compaïées Tarie' avec Fautif. La' chose esé 
a visible daris l'espèce de relatîohs que j'ai nom-' 
mées proportionnelles, que lîéri ne peut l'éti'e 
davantage. Car lorsqu'un homme dit, .Ée natel 
est plus douxquélâ cire, il est évident qtie cfens 
cette relaâon' ses pensées se terminent à l'idée 
âttple' de douceui-; et il en est de même de 
6. 
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toute- autre relation , quoique peut-être, quand 
nos pensées sont extrêmement compliquées, on 
fasse rarement réflexion aux idées simples dont 
elles sont composées. Par exemple, lorsqu'on 
emploie le mot de père, premièrement on en- 
tend par-là cette espèce particulière, ou cette 
idée collective signifiée par le mot homme; se- 
condement, les idées simples et sensibles signi- 
fiées par le terme de génération; et en troisième 
lieu, ses effets, et toutes les idées simples qu'em- 
porte le ipot d^ enfant. Ainsi, le motd'û/Ti/, étant 
pris pour un homme qui aime un autre homme , 
et est prêt à lui faire du bien , contient toutes 
les idées suivantes qui le composent : première- 
ment, tputes les idées simples comprises sous 
le mot homme y ou être intelligent; en second 
lieu, l'idée d'amour; en troisième lieu, l'idée 
de disposition à faire quelque chose ; en qua- 
trième , l'action qui doit être quelque espèce de 
pensée ou de mouvement; et enfin, Tiftée de bien, 
qui signifie tout ce qui peut lui procurer du 
bonheur, et qui, à l'examiner de près, se termine 
enfin à des idées simples et particulières , dont 
chacune est renfermée sous le titre de bien en 
géiaéral, lequel terme ne signifie rien s'il est 
entièrement séparé de toute idée simple. Voilà 
commejût les termes de morale se terminent enfin, 
comme tQUS les autres, à ime collection d'idées 
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simples, quoique peut-être plus éloignées, parce 
que la signification immédiate des termes relatife 
contient fort souvent des relations supposées con- 
nues, qui, si l'on remonte successivement de 
l'une à l'autre, ne manqueut pas de se terminer 
à des idées simples. 

s '9- 
Nous avons ordùiairement une notion aussi 

claire, ou plus claire, de la relation que de 

son fondemetU. 

La seconde chose que j'ai à remarquer, c'est 
que, dans les relations, nous avons pour l'ordi- 
naire, si ce n'est pas toujours, une idée aussi 
claire du rapport, que des idées simples sur 
lesquelles il est fondé ; la convenance ou la dis- 
œuvenance, d'où dépend la relation, étant des 
choses dont nous avons communément des idées 
aussi claires que de quoi que ce soit, parce 
qu'il ne faut pour cela que distinguer les idées 
simples l'une de l'autre, ou leurs différents 
degrés , san^ quoi nous ne pouvons absolument 
point avoir de connaissance distincte. Car, si 
j'ai une idée claire de la douceur, de la lumière 
ou de l'étendue , j'ai aussi une idée claire d'autant, 
de plus,oudemoins de chacune de ces choses. Si 
je sais ce que c'est, à l'égard d'un homme, qu'être 
né d'une femme , comme de Se 
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ce aue c'est , à l'égard d'un autre ^omiçe, qù'êtxe 
né de la même Sempronia, et par -là je puis 
avoir une notion ays&i claire de la fraterpité qw 
<^e la naissance , et peut-être pli^s clairç. C^ ^i 
je croyais que Sempronia a trouvé. Trtus ,SQUç 
un cHou, comme on â coutume de dire aux 
petits enfants , et que par -là elle est devenue sa 
mère , et qu'ensuite elle a eu Caïus de la même 
manière, j'aurais une notion aussi claire de ia 
relation de frère entre Titus et Caïus , que si 
j'avais tout le savoir des sages -femmes; parce 
que tout le fondement de cette relation roule 
â\ir cette notion , que la même femme a éffaLer 
ment contribué à leur naissancie ,en qi^liié de 
mère , (quoique je fagçe d^çs l'ig^^w^ce pu^cjifjas 
l'erreur à l'égard de la panière) ; ejt par,qe /ju,ç la^ 
naissance de ces deux çnfans convient .dajos cette 
cûrconstance , en c^uoi .q^.e ç.ç ^oit qu'çjljç cpp- 
siste effectivement (177). Pour fonder la notion 
de fraternité, cpm^e existaint ^oji^ n'^istant pa§ 
]??? ^ï???^ ^Vix , if me sujF^t ,(jlonc ,de j^es comp^pr 



(177) « G^p^Adaiit cette explication ne donne aucune rai- 
« json ^ç l'amopr qji^p le$ ipçres pn/: ;9rdjn^epen|; pow 
« leurs enfants : on peut donc ajouter ^que ceux qui ne sa- 
<( vent point le fondement des relations , n'en ont que ce 
.« que j'appdle des pensées sourdes , et en partie insufE- 
« ^jptç^, q,i^piqpe ces pfeç^fjçs pui^s^çt ^fiSrç è certain» 
f égards et en certaines occasions. » 
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par l'origine qu'ils tirent d'une même personne , 
sans que je connaisse les circonstances parti- 
eulièves de celle ongina Mais, quoique le» idéea 
cka Felatiooa particulières puissent ét^ aussi 
claires et aussi distinctes dans l'esprîl de ceux 
qui les considèrent dûment, que celles des 
modes mixtes, et plus déterminées que ceHes 
des substances; cependant , les termes de re- 
lation sont souvent aussi ambigus, et dtxifte 
signification aussi incertaine , que les noms des 
substances ou des modes mixtes, et beaucoup 
phis que ceux des idées simples. G^est que les 
termes relatife étant tes signes d'iine comparai- 
son qui se fait uniquement dans k pensée des 
bommes}, et dont l'idée n'existe que dans leur 
esprit , ils appliquent souvent ces termes à diffé- 
rentes comparaisons des choses, selon leurs pro- 
pres imagwatipï^s (a) ,, qui ne cpçresppndent p^s 
tou^otiKs 4 FioiagiBaftioa d'autres personnes qui 
se servent des mêmes mots. 

(a), p ng^. souvient à qe propos d'uae plaisante équivoque , 
fondée, s^ur ce que M. Locke dit ici. Deux femmes conver- 
sant ensemble , Tune vint à parler d'un certain homme de 
sa connaissance , çt dit que c'était un très-bon homme. Mais, 
quelle temps après , s'étant engagée à le caractériser plus 
particulièrement, elle ajouta, que c'était un hQmiue injuste, 
de roauya^ humeur, qui, par sa dureté et ses manières, 
violentes, se rendait insupportable à sa femme, à ses e^'* 
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§ 20. 

La notion de la relation est la même / soit que 
la règle à laquelle une action est comparée 
soit vraie ou fausse. 

Je remarque , en troisième lieu , que dans les 
relations que je nomme m^orales, j'ai une véri- 
table notion du rapport , en comparant l'action 
avec une certaine règle, soit que la règle soit 
vraie ou fausse. Car si je mesure une chose avec 
une aune ^ je sais si la chose que je mesure est 
plus longue ou plus courte que cette aune pré- 
tendue, quoique peut-être l'aune dont je me 
sers ne soit pas exactement juste ; ce qui , à la 



£sLnts , et à tous ceux qui avaient affaire avec lui. Sur cela , 
l'autre personne, qui avait Tesprit juste et pénétrant, sur- 
prise de ce nouveau caractère , qui lui paraissait incompa- 
tible avec le premier, s'écria : Mais n'avez-vous pas dit 
tout-à-l'heure que c'était un très-bon homme? Oui vrai- 
ment, je l'ai dit, répliqua-t-elle aussitôt; mais je vous as- 
sure, madame, qu'on n'en vaut pas mieux pour être bon : 
faisant sentir, par le ton railleur dont elle prononça ces 
dernières paroles , qu'elle était fort surprise à son' tour que 
la personne qui lui faisait une si pitoyable objection , eût 
vécu si long-temps dans le monde sans s'être aperçue d'une 
chose si ordinaire ; c'est que, dans le langage de cette bonne 
femme, être bon, ne signifiait autre chose qu'aller souvent - 
à l'église , et s'acquitter exactement de tous les devoirs ex- 
térieurs de la refigion. 
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vérité, est une question tout-à-fiaiit différent^. 
En efiFet quoique la règle soit fausse , et que je 
me trompe en la prenant pour bonne , cela n'em- 
pêche pourtant pas que la convenance ou la 
disconvenance, qui se remarque dans ce que je 
compare à cette règle , ne me fasse voir la rela- 
tion. À la vérité, en me servant d'une fausse 
règle, je serai engagé par-là à mal juger de la 
rectitude morale de l'action, parce que je ne 
l'aurai pas exaininée sur ce qui est la véritable 
règle; mais je ne me trompe 'pourtant pas à 
l'égard du rapport qu'a cette action avec la 
règle à laquelle je la compare , ce qui en fait la 
convenance ou la disconvenante. 



* • - 



Q<a OE LENDEHDINSHT IIUHAIlf 



CHAPITHK XXIX. 



DBS IDBMS CLjtIBES ZT OBSCCKEC, DISTIMCTU I 

. ODimifiss. 



H yi ç- de^ idées cl^rea et di^tiafite?^ ^tmtf^ 
obfçufes et cçnfusei/. 

A.FRés avoir piontré l'origine de nos idées et 
fait une revue de leurs différentes espèces, après 
avoir considéré la différence qu'il y a entre les 
idées simples et complexes , et avoir observé 
comment les complexes se réduisent à ces trois 
sortes d'idées , les modes , les substances et les 
relations; examen où doit entrer nécessairement 
quiconque veut connaître à fond la marche de 
son esprit , dans la manière de concevoir et de 
connaître les choses : on s'imaginera peut-être 
qu'ayant parcouru tous ces chefs, j'ai traité assez 
amplement des idées. Il faut pourtant que je 
prie mou lecteur de me permettre de lui pro- 



pp^er.eijif ore joja peti^ jopp^^ ^ xéfle^Qip^ q^'^ 
me reste |i jfair^ ^iff .ce sï^et;. J^ pj:§mè^^ /e^t 

çjuçres, qizelqttesrw^es/j^stii^^, et .4'aulp['i?s cQUr 

S 3- . 

£a jciqné et Ihbscurité des idées , expliquée par 
cowparaisoH avec la vue. 

^W^^ nm P^^W^fm Vl^ Wf l^e»f ^ pey ^ 

à la vue, nous comprendrons mieux pe qu'il f^Uit 
entendre par là clarté et l'obscurité dans nos 
idées , si nous faisons i::iéfli^xion sm* ce qu'on ap- 
pelle clair et obscur dans les objets <i,e la yy^. 
La lumière étant ce qui nous découvre les ob- 
jets ^i§a?lje$^ npus npmîjioft^ pb§cup ce gji^ »^est 
pas ejp,Q3é à upe l^mi^f ^ qf^ ^^{^ pour i^cm 

qu'on y peut observer, et qu'on y discernerait 
dans une plus grande lumière. De même nos 
i^é^ ^j^lffi&s j»ont daires, lorsqu'elles sont telles 
que les objets mêmes d'où l'on les reçoit les 
présentent, pu peuyepî; les prései^jtef , aYflc toi^tes, 
lejs cirjçpqstanic^ç requîmes ppur UJ^ sensation ou 
perception bien ordonnée. Lorsque 1» mémoire 
les conserve de cette manière , et qu'elle peut 
les exciter ainsi dans l'esprit toutes les fois qu'il 
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a occasion de les considérer, ce sont en ce cas* 
là des idées claires : et autant qu'il leur manque 
de cette exactitude originale, ou qu'elles ont, 
pour ainsi dire, perdu de leur première fraî- 
cheur, étant comme ternies et flétries par le 
temps, autant sont-elles obscures. Quant aux 
idées complexes, comme elles sont composées 
d'idées simples, elles sont claires quand les idées 
qui en font partie sont claires, et que le nombre 
et l'ordre des idées simples qui composent cha- 
que idée complexe, est fixe et déterminé dans 
l'esprit (178). 

s 3. 

Quelles sont les causes de l'obscurité des idées. 

lia cause de l'obscurité des idées simples, c'est 
ou des organes grossiers , ou des impressions 
faibles et transitoires faites par les obj ets, ou bien 



(178) SuivaDt moi, une idée est claire, lorsqu'elle suf- 
" fit pour reconnaître la chose et pour la distinguer ; comme 

■ lorsque j'ai l'idée d'une couleur ou d'une plante, de ma- 
» niére à ne pouvoir pas la confondre avec d'auires qui en 
> sont voisines : sans cela , l'idëe est obscure. Je crois que 

• nous ^'«^avon3 guère de parfaitement claires sur les 

■ choses seusibles.... Ainsi nous ne pourrons jamais déter- 

• miner parfaitement tpecies infimas, ou les dernières es- 
•■ pèces. > 
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la faiblesse de la mémoire, qui ne peut les re- 
tenir CQmme elle les a reçues. Car, pour revenir 
encore aux objets visibles qui peuvent nous aider 
à comprendre cette matière, si les organes ou 
les facultés de perception, semblables à de 
la cire durcie par le froid, ne reçoivent pas 
l'impression du cachet, en conséquence de la 
pression qui suffît ordinairement pour en tracer 
l'empreinte ; ou si ces organes ne retiennent pas 
bien l'empreinte du cachet , quoiqu'il soit bien 
appliqué, piarce qu'ils ressemblent à de la cire trop 
molle, où l'impression ne se conserve pas long- 
temps; ou enfin parce que le sceau n'est pas 
appliqué avec toute la force nécessaire pour faire 
une impression nette et distincte , quoique d'ail- 
leurs la cire» soit disposée comme il faut pour 
recevoir tout ce qu'on y voudra imprimer ; dans 
tous ces cas l'impression du sceau ne peut qu'être 
obscure et confuse. Je ne crois pas qu'il soit né- 
cessaire de faire aucune application de ces ,prin- 
cipes, pour les rendre plu3 évidents. 

§4. 

Ce que c'est qu'une idée dUtincte ^ et confus. 

Comme une idée claire est celle dont l'esprit 
a une pleine et évidente perception, telle qu'elle 
est quand il la reçoit d'un objet extérieur qui 
opère, dûment sur un organe bien disposé, de 
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même JlUé idée distiàetè ééî^ ëéHé àa Yé^pvit 
aperçoit nn^ difiSé^enM qui Irf diîstihguè dfe t6tiite 
aube idée : et *ftié idéef confiisé' eàt celle qu'on 
ne peut pUB HViltùSaïÈhûôtèni dî$tîi!iguer d'àveô ubé 
irtttré, dé qiit èlïe doit êti^é difféï^énre (179). 

S 5 . 
Objection. 

m 

BÏais , dira-t-ori , s'il n'y a d'idée confuse que 
celle qu'on ne peut pas suffisamment distinguer 
d'avec une autre , de qui elle doit être différente , 
il sera bien difficile de trouver aucune idée con- 
fuse; car, quelle que puisse êfre une certaine 



(179) « On lié voi^ point , d'ajSrès éelté àbtibn , en quôî 
« Vidée disHncte sera différente de l'idée êittir&. C'est p6i)if- 
« quoi fai coutume de suivre ici le langage de M. Descarte^, 
« cïiez qui une idée pourra être claire et confuse tout à la 
« fois ; tdles ^ont lés' idéèi^ des qualités sensibles aHectées 
« aux organes, éôtnniêf^ celle dfe fer couléutet de la chaleur. 
« Elles sont claires , car on les reconnaît et on les discerne 
« aisément les unes des autres ; mais elles ne sont point dis- 
« tinctes , parce qu'on né distingue pas ce* qu'elles renfer^ 
« ment : ainsi on n'en saurait donner de définitions ; et^ 
« dans 6e sens', la confusion qpi règne dons' lés idées', poiirra 
« être exempte de blâme, étant une imperfection de notre 
« natufe.... Mais elle sera blâmable , si nous négligeons de 
«' ftiiré' \^ éxperient^* qui peùvérit' nous faire discerricr les 
K causes de ces idées ou qiiiililés. * 



*.r 



Wëe, elle doit nécéssairéiifeni être telle qu'elle 
est aperçue par l'esprit : et cette même peréep- 
tioti k distitigue suffisamment de tduies les m- 
très idées, qui ne peuvent être autres ,« c'eist-à-^ 
âîfe i différentes , ^us qit'ôU s'apei^çoiré qu'elleii 
te s^»t. Par consëqueut , il li^y à poitit d'idée 
qu'où ne puisse distinguer d'une autre de qtiî 
die doit é^:*e dtfi!£reute , à moius qu'on né vëidllë 
la sU]^pQ^S6r différente d'eHe-méâïe; èslr elle éât 
étideînffient différeuie de tolite autre. 

§ 6. 

La confusion des idées est dans le rapport aux 
noms quHoh leur donne. 

Pour lever cette difficulté et trouver le moyen 
de concevoir au juste ce ^ui fait la confusion 
qu'on atfribiie aux idées, nous devons consi- 
dérer que les choses, rangées sous certains 
noms distincts , sont supposées assez différentes 
pour être distinguées , en sorte que chaque es- 
pèce puisse être désignée par son tÊom paiticulier, 
et exprimée à part , dans quelque oeeasioïi que 
ce soit; et il est de la dernière évidence qû'oii 
suppose que la plu» grahde partie des noms dîf^ 
fâreuts signifient des chdsesl dififéreisttes. Or/ cha* 
que idée qu'un homme a à&aÈ l'es^riit , étlarit 
vnibleineM ee qti'elle est , et dfâtiâciè <le totifè 
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aatre idée que d'elle-même , ce qui la rend conf 
fuse , c'est, lorsqu'elle est telle qu'elle peut être 
aussi bien désignée par un autre nom que par 
celui dont on se sert pour l'exprimer : et cela 
arrive lorsqu'on néglige d'observer la nuance qui 
sert; à marquer la distinction entre les choses 
qui doivent être rangées sous ces deux différents 
noms , et qui fait que quelques-unes appartien- 
nent à l'un de ces noms, et quelques autres 
à l'autre; dès- lors la distinction qu'on s'était 
proposé de conserver, par le moyen de ces dif- 
férents noms, disparait entièrement. 

§7- 
D^auJLs qui causent la confusion des idées. 

Voici , à mon avis , les principaux défauts qui 
causent ordinairement cette confusion. 

Premier défaut : les idées complexes ^ composées 
de trop peu dHdées simples. 

Le premier est lorsque quelque idée complexe 
(car ce sont les idées complexes qui sont le 
plus sujettes à tomber dans la confusion) est 
composée ; dHm trop petit nombre d'idées sim- 
ples , et de ces idées seulement qui sont com- 
munes à d'autres choses , par où les différences 
qui font que ce!tte idée mérite un nom partî- 
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culier sont laissées à l'écart. Ainsi, celui qui a 
une idée uniquement composée des idées sim- 
ples d'une JMteJUAbetée,«i'# <}u'une idée oonfiise 
d'uû iéopaivd;^ qui fi'est pa^soffîsaœmcaat distm- 
gué par-là d'un lynx, et de plusieurs aulnes Jbiêtes 
qui ont la peau tachetée. De sorte qu'une telle 
idée;, biëh ^ désignée pèff le ntetn f^tt<âctiiler 
de téd^è,'ine p^ii ét^ë di^^uéë tèë béÈèi 
qd'ott deâigWèflà¥ tè» tt6i1Ay:é%-''fyMt'ëWld« )»«A^' 
litère, et éfk peut -àMSâ btéH ¥ë6iîV<»ii< 'le; «em 
dé t^ (^é ëëlul tie léapité. Sfé'M^ ft-jMH^ 
cMUftiè» la édtittràiéf tl^ dëfl^Vé^ M^ 'pSt'Sm 
téttttès gértétîtax,'ë(Àt t^^tAhûét"^ ¥iM^ bbH* 
ftses et -iMétentainêek lé^ id^ '^^tf ^tmS 
désîgti«r par ce» temé$»^là.- H «^«évidèïit ^<l» 
iàêtA confbses tendent r«!stt|«^<»ÉS "éW» înCè*^' 
taîû, tt dëtruisctte r&vstotagè i^'oA p^t» tfr»!' 
des rioms ifistiticts. QtiàM të»-iêéif&''ti<ât tiOtiS 
dé^^bMà p^ difflérètafts «ér«6le» o^ât t)^l)it'd0 
difi&ence qui '^épbûdé arttie n!OWs ^itiitMtât|u^ 
leur donne, de sorte qu-dléït ii^ '{(«(iTfetit ^lii« 
êttt (ftft&^tuées par €«s n^aas^-là, é^âA tfkM' 
qn'éBes sont ififtitilïftîttéùt coafltt*^; ' ^ ' 
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$8. 

Second déjhiu : les idées simples qui forment 
une idée complexe, brouillées et confbrtdues 
ensemble. 

Un autre défaut qui rend nos idées confuses, 
c'est lorsque, bien que les idées particulières 
qui composent quelque idée complexe soient en 
assez grand nombre , elles sont pourtant si fort 
confondues ensemble qu'il n'est pas aisé de dis- 
cerner si cette collection appartient plutôtau nom 
qu'on. doi^e à cette idée-là qu'à quelque autre, 
nom. ^ep n'est plus propre à nous faire com- 
prendre cette confusion que certaines peintures, 
qu'on montre ordinairement comme ce que l'art 
peut produire ^^ plus surprenant, où les cou- 
leurs, de la manière qu'on les applique avec le 
pinceau sur le plan ou sur la toile, représen- 
tent, des figures fort bizarres et fort, extraordi- 
naires, et paraissent posées au hasard et sans 
aucun ordre. Un tel tableau, composé de par- 
ties où il ne parait pi;OrdTe ni symétrie, n'est 
pas en lui-même plus confus que la peinture d'un 
ciel couvert de nuages , que personne ne s'avise 
de regarder comme confuse , quoiqu'on n'y re- 
marque pas plus de symétrie dans les figures ou 
dans l'application des couleurs- Qu'est-ce donc 
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qiii fait que le premier tableaii passe pour con- 
fus, si le manque de symétrie n'en est pas la 
cause , comme il ne l'est pas certainement , puis- 
qu'un autre tableau , fait simplement à l'imita- 
tion de celui-là, ne serait point appelé confus? 
A cela je réponds, que ce qui le fait passer 
pour confus, c'est de lui appliquer un certain 
nom qui ne lui convient pas plus distinctement 
que quelque autre. Ainsi, quand on dit. que c'est 
le portrait d'un homme ou de César, on le re* 
garde dès*lors avec raison comme quelque chose 
de confus, parce que, dans l'état où il parait, on 
ne saurait connaître que le nom d'homme ou 
de César lui convienne mieux que celui de singe 
ou de Pompée; deux noms qu'on suppose signi- 
fier des idées différentes de celles qu'emportent 
les mots d'homme ou de César. Mais, lorsqu'un 
miroir cylindrique , placé comme il faut par rap- 
port à ce tableau , a fait paraître ces traits irré- 
guliers dans leur ordre , et dans leur juste pro- 
portion , la confusion disparsdt dès ce moment , 
et l'œil aperçoit aussitôt que ce portrait est un 
hoixmie ou César, c'est-à-dire, que ces noms-là 
lui conviennent véritablement , et qu'il est suf- 
fisamment distingué d'un singe ou.de Pompée, 
c'est-à-dire , des idées que ces deux noms signi- 
fient. Il en est justement de même à l'égard de 
nos idées, qui soiit comme les peintures des cho- 

7- 
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ses. SNxile ëe ce$ pehiture» mentales, si j^ose 
m'exprkner âiiisî , ne peut être appelée cof ifu^ , 
cte qu#l({iï^ «lanière que leurs parties soient 
jointes ensendbte ; car, ifélles qu'elles sont, elles 
p«tffent être distinguées évidemment de tonte 
autre ) jusqu'à <ïe qu'elles soient rangées sous 
quelque nom ordinaire, auquel on ne sanrait 
tmr qu'elles appartiennent plutôt qu'à quelque 
JAitre noili, qu'on reconnak avoir une significft* 
tion dkBEérente. 

Troisième cause de la confUsion de nos idées : 
elles sont incertaines et indéterminées. 

Un firrâûèttie dé&ut^ qui fait souvent regar- 
der fÊM idées comme confuses, c'est quand elles 
sont îneerf^nes et indéterminées. Ainsi, Ton 
nwt lous ^ jours des gens qoi, ne Àtisant pas 
diffleidté de se servir des mots usités dânS leur 
kiif^ue Êmtemelte , avant que (F en avoir tkppria 
la is^mfieaftÎDn précise, changent l'idée qu^iîs at- 
tachent k tel ou tel ïiùot, presque :srusi^ souvent 
^'ttft le font entrer dans leuifê discours. ETa^ 
f»te «€rla, ¥bn pcfM di^e, par exeni^^, qu'ttn 
hxMÊÊÊt la une idéli ^nftise ^ Téglise ^ et V^ 
dodterie, lorsque par fbicertitode oà îf «si de 
de q^^ft doit eitcky^ dé \Mêé àé^ céts cteux: "tobfda , 
ou^ de ee qo^I ^4&ix f fdîre etiti^r i&etes f^ fbîfi^ 



t 



LIVIDE n, GH:A|^IT«^ XXIX. lOI 

qu'il pense à l'une ou à l'autre , il ne se fixe 
point constamment à une certaine combinaison 
précise d'idées qui ^somposerît cha,QUii€i de cç* 
idées; et cela pour la mêmç raison qui vient 
d'être exposée dans le paragraphe précédent, 
c'est^àodîre^ pavcQ qu'une idée chângeaiite (si 
l'on accorde que ce soit uûe seule idée) n^ap- 
particQt pas plutôt à mi nom qii^^ un aufre; et 
perd pav conséquent ta distindion pour îaqueRé 
les mmos distiffM^fn ont ^té itlTeBléS'(Y^). 

-III 1 H J I I 'l ■ ' - Il I* 1^ I - * ■ ■ • ■ i/^.i I. .. f ..-J^' .. ^.« ^ > - ^ 

(iS^) << n ^ tré^vrai qne t'abns des mata est tme grattck» 
« soarce d'erreurs,... Il coasUte puà.ft'y.po^t ^l;t^her dlh 
« dées du tout , ou à en attacher une imparfaite 9 dont ub^ 
« partie est- vide et derfieure . pour àînsi dire, eh blanç^ èt^ 
^ dw6( ces AtCx cB^y A y d qme^ue chose fie vide et- àë 
« jx7fudLd«¥is 1^ pçns^f^^) qui n'e^^ ranp^ qiie.pav le nm]; 
« on enfin. l^ défaut est ^'atta^hcr a^ mot; dess idée^ diffé^ 
« fentes, sôit qu*on doute de celui qii^il faut choisir, ce ,qui 
« Ùtitrfdié iû\f^êw&, aussi bieir que 'fcttcjfu^tme'partïci etî 
* ttH fO^rd^i «»i^ 3qiiV« les; Ob(&iaw touFii totti? ^ et ^i^h 
«■ se serve tawt^t dp TiM^f , tmXH dç TaiUrl^j p^w^ 1^; ^eçfs; 
« du^'méme mqt, dans. un nicnvs raisonnement^ d'une ma- 
« vifèie câpabtè de éktisk» de Verreur ^ sàné cotisîdérer que , 
« cep idéQN nas'aocordent pdiUt» Ai^sida 'p«ii^ kicertsilne 
« e$K<^ vi4e,'p|: s^n§(idéç.vW fl^>Mian|. fftÇrq pl«ts d'iWft 
« idée.... e;: dc^ là i^ai^ent une infinité de yaiites djsnu^s^ 
« cfu^ob véiit vider quelquefois par les âistihcdons ^ mais qui 
«• ^p]u9 sotivent 'tieser\re«^ qu^ ehfcferouiller davantage, 
« ^Ame^ant à hi pfeife^d'vn.^tertad vagué et iiiBbiie,'d'âtt^' 

« vent cew^ que les philosophes einpl(^enj: daps leurs disr 
« tlnetioù^ V suns en avoir de bonnes dcfînitions. » 



I02 DE L ENTENDEMENT HUMAIN. 
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La confusion se conçoit difficileinent^* sans le 

. • • • 

rapport a des noms. 

ÛQ peut vpir par tout ce que nous venons de 
dire, combien les noms contribuent à cette dé- 
nomination. dV<e/é^^ distinetes et confuses ^ si on 
les regarde comme autant de signes fixes des 
choses , lesquels , selon qu'ils sont ££féreiils, si- 
gnifient des choses distinctes^ et conservent de 
la distinction entre celles qui sont effectivement 
différentes , par un rapport secret et impercep- 
tible que l'esprit met entre ses idées et ces noms- 
là. C'est ce que Ton comprendra peut-être mieux 
ajHrès avoir lu et médité ce que je dis des mots 
dans le troisième livre de cet ouvrage. Du reste, 
si l'on ne fût aucune attention au rapport que les 
idées ont à des noms distincts considérés comme 
des signes de choses distinctes, il sera bien mal- 
aisé de dire ce que c'est qu'une idée confuse. 
C'est pourquoi, lorsqu'un homme désigne par 
un certain nom une espèce de choses, ou une 
certaine chose particulière, distincte de toute 
autre, l'idée complexe qu'il attache à ce nom 
est d'autant plus distincte que les idées sont 
plus particulières, et que le nombre et Tordre 
des idées dont elle est composée est plus grand 
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et plus déterminé. Car , plus elle renferme de 
ces idées particulières^ plus elle a dé différences 
sensibles pai; où .elle.^e içcmçexvç distincte et sé- 
parée de toutes les idées qui a|^artiennent à 
é'alaWés^tiùrti$\ et ttlâmiPdë ceUes^qm loi ressdm- 
hkm te ptas; ce qui £ail cpildijejner pcat être 
cbï^iiditô iaviee elles. «■ ■ 

La confusion regarde ipi^ours deux idées. 

La coiiIusS6n y qiii -l^ndî difficile la séporatioq 
dé deux éhoses' qui disvraiënt élrçséparées , coh^- 
cerné ttfujmiis d^^iisr'id^esyêtr^teUesTlài sèr-^tout 
qui sont le pKùs apptt^ehankest'Fune de J'autre. 
Cest pourquoi; ,'totîté^H^ "fois que m>os soupçon* 
nons que quelque idëe'csr cpflfose^noiis ^de^ons 
è!iaminei''^qùélïé est l^aim*e idée qui peut -«tre 
confondue'avéc elle , ou^d^nt^Ue^n^ p«ut être aisé» 
làént séparée ; et nous trouverons toujours que 
cette autre idée est désignée par un autre nom ^ 
et doit éfcre -par conséquent une chose diffé- 
rente , dont elle n'est pas encore assez distincte ; 
soit parce qu'elle est la maoïe-, ou parce qu'elle 
en fait partie, ou du moins parce qu'elle est aussi 
proprement désignée par le nom sous lequel 
cette autre est rangée , et qu'ainsi , elle n'en est 
pas si différerite que leurs différents noms le 
donnent à entendre. 
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' eàdséf^ elë>h.'éôh}itJi&n'.' 

aux noms. Et en supposant qfo'i^j^.^Hi^^^qpA^Jn 
que autre, celle-là du moins contribue plus 
qu'autre chose à mettre du désordre dans les 
pensées et dans les (discours de^ ÎLOtatâës. Car la 
plupart des idétt^ /dbnft k^ hpnpHÏ^ {p^yxofàfut 

en eux^Hoéipasyiel BellM/0iiJ^«|.:l^;çqQtMX^l 
su}€ft êfà leliTsièiiirÊtieBS ^soot ptoé(9^j^lfi6at q^\i^ 
k qui l'on a di^rmii M% iiQl^. - <i?«s| pçj^^^pi 
toulwp J«& foîfl qilLQ* Buppô9fitdçi».rïd^ftç».4iP-^ 
rentes , désigs^ . pair 4eW: 4i®^wt& i^qi^ , 

* 4 

maïs qu'qii: np petit pas i jàistM^ij^fe^^ ,fa^fp^94 
qBft ks «ona qui Jte tfii^|«Q)0i^n:f M . ipç< .BWflqttç 
jaipab d'y. aroir; de.l^ .^ofowp. Et .?« .Q^ïpti»»jçft, 
loraqp» deux îdéof «9»t.aa$si ^\^^%^ qpç le« 
idées dM <feu]& sonsfp^ir l^^^^pçls^.W 1^ d4f^Q , 
a ne peut y aveiaraijuiuuft çQnfUj^ifltl. fWtpe «Hç** 
Le ni^yen de pire y^mut wtte eop&i^Op>, ç'wt 4'»* 
aembki^ el: de réusir dansf »c*r^ idé^ (Hmplf^?^^» 
d'une manière aussi précise qu'il. e^l. Pf9$i|^(ç.Y 
tout ce qui peut servir à. la i^^ ^t^pgi^ier de; 
toute autre idée^ et d'^pliqiier 6<m§l9|iHni$n<; le 
inême nom à cette somme d'id^e^^ 9W^ imici^ ef^ 
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nombre fix)ç,^flaiij| qp ordre détçprmuijé. ||ai$ , 
çooime cela . ^ accomopiqd? fji la |paF€^9f^ x^ U 
vaaité <}iQs,Jtiçwme^y çC; 9^ nç^ servie ,4 auli:^ 

propo&ei^j.flfl^ ^^ çqtiuîbta^^ ^li i»e dp.çe^ 
cl](9fes qj^'oft^^^oû, plutôt scM^^îli^içf ^'ei^péi^,. 

Cv,,Wffl5^çJ:flpp^catipll Tf^e:4^f «tHiw.à.4^Ç 
i4éefijjpîp|:eCTrô^ç^3gT?iriaWe^ e^.qw W»t fff«$- 
q«« d^j^fl^/i^Ç^,, ^it tw^ièc9U?W!J«41» 
propre ignorance, et tantôt à confondre et 
à embarrasser les autres, ce qui passe pour un 
véritable savoir et pour marque de supério- 
rité eii fait àk connaissances , iï ne faut pas s'é- 
tonner que la plupart des hommes fassent un 
tfA W!^^ f||»$i.moJ^r paP^^nt qn^'û^ le blâment 

P^^iMf^A V^s«9ii%^ qHi |SK^;TQ9pP9i^ 4W3^ les 

Qptî0p§ 49§ ||9«i^^^, p^^^fsaH 4tr^ éivii^#, ^ 

l'on $'2iM$l^b9^ à .pwlefe d'tiOQ . ii^apîf re. pl^s 

tw>6^ î4é^ #<)pt $i com^plexe^ , çt: cosopmée^ 4e 
tfint ^0 parties, que la méiiM>iije oe saurtîl ^ké^ 
ip^of ret^îr au jii$te h même, combiodiao» 
d'id4?(s $îi^{i^$ sous le même nom : mpins eii-» 
coie $pinmfis«iiov^ capables de daviner toujours 
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quelle est précisément l'idée cottiplexe qu'un 
tel nom signifie dans Ttisage qu'en bât une autre 
personne. La première de ces dioses met de la 
confusion dans nos propres sentiments et dam 
les 'raisonnements que nous raisons en* nous- 
mêmes, et la dernière dans nos discours et dans 
ilos' entretiens à ve6 les autres hommes. Mais, 
Comme j*al traité jrfus au long, dans Fé livre sùi- 
Tant, des mots et de Fabus qu'on en fait, je 
h*eù dirai pas davantage dans cet endroit ' -• • 
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JVos idées complexes peuvent être en partie 
claires, et en partie confuses. 

Comme nos idées complexes conèistent en au* 
tant de combinaisons de diverses idées simples ; 
elles peuvent être fort claires et fibrt distmc^e^ 
d'un côté , et fort obscures et foit confuses de 
Tautre. Par exemple, si un homme parle d'une 
figure de mille 'ù6tés, l'idée de cette figure peut 
être fort obscure dabs son esprit, quoique ceUe 
du nombre y soit fort distincte ; de sorte que 
pouvant discourir , et faire des démonstrations 
sur cette partie dfe sk>n idée compleîce qui roule 
sur le nombre de mille, il est porté à croire 
qu'il a aussi une idée distincte d'une figure de 
mille c6tés, quoiqu'il soit certain qu'il n'eu a 
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point d'idée précise, de sorte qu'il poisse dis*' 
tînguer cette figure d'avec une autre qui n'a que 
neuf cent nouante-neuf côtés (i8ï). Il s'est in- 
troduit d'assez grandes erreurs dans les pensées 
des hommes, et beaucoup de confusion dansf 
leurs discours, faute d'avoir observé cela. 

sa- 

// peut y avoir de la cat^ution dans nos mi' 
soimementsy si ton nepraidpas ganùrù 4xla. 

Que si quelqu'un s'imagine avoir une idée db« 
tincte d'une figure de mille côtéa , qu'il en fasse 

_ *. • ** • 

1 épreuve en prenant une autre partie de la 

(181) « On confond ici Vidée avec Vimage : si qnelqa'aii^ 
« me propose un polygone régulier, la vue et l'imagination 
« De me sauraient faire comprendre le unllëiiaire <pny <^t;' 
« je n'ai qu'une idée coi^hse'ei de la figure et «is^soD nttiii^- 
« bre, jusqu'à ce que je Mstinffie le nombre ep compfanf. 
« Mais l'ayant trouvé, je connais très-bien la nature et 
« les propriétés du polygone proposé, qui est de mille cô- 
« tés, et par conséquent j'^^i ai cette' idée J.. 1% ouvrier V 
« un ingénieur qui n'en «onnaîtroiit.p^nt-^tre^pokKt «swkj 
« la nature , pourront connaître à la simple vue un ennéa- 
« gone et un décagone, mieux qu'un géomètre; comme il 
« y a des colporteurs qui diront le poids de ce qulls doi- 
« veDf porter, sans )se tromper d'une livre, en quoi' ils* silr- 
a passerait le plus habile statiden du monde.... Cependant 
• cette image claire , ou ce sentiment, qu'on peut avoir 
« d'où décagone régulier^ ou d'un poidi^ de quatre^vingt- 
« dix-neuf livres , ne consiste que dans une idée confuse ^ 
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même m^îèitf wiipiroe , comnie 4'or ou de cire , 
qui soit d!^n^. égaie gi:Q$seur^ e^ qu'il eu &&9e 
u^ %uf f d? neuf ceni nons^o^erv^uf çotécî. U 
çsjb hors ç^ doiftte qWiL pourn dis(iiR|^er . ce» 
d^nf^ VfUe^ ï'uoe d^ V^aU^ piar le. nombres deà 
côtés,. et sat^DW^r dÂstîiftQtemefil: $iwkw$ diflEé^ 
rentes propriétés, tant qu'il fixera uniquement 
ses pensées et ses raisonnements sur ce qu'il y 
a^dans^ces/ idées* qui i^pgarde le: noiabre^ 3 verra 
par. excmplfty^ quç lss.*çètés*dè l'uiie peui^ent 
être divisés en deux nombres égaux , et non ceux 
dé'Vâùfre!,' etc., Maîs„ s*il veut distinguer ces 
îcfëés par leur figure, il sera fort embarrassé, et 
ctâns rimpuîisahcè, à mon avis, de se faire, par 
lâ~sîmpre figuré que ces deux pièces d'or pré- 
s'ëhtènt à ;$|On esprit, deux idées qui soient au.ç?i 

disiii^içtes,i'\ffif^4p|!ai4Sr^ qw,'^^ le «euaieftt, si te& 

méoiefr pièces d'or éf arient-fotmëes Fune on cvib« , 
ef^ràWtt* \éW tine figure de cinq; côtés. Du nçfet§, 

riôiis soïnjm^^^^ sujetç à.^QU|5. tKPmpei; nouç- 
mflm^»» e» kJMm «ugager da»^ dft varies .dis- 
pnles) àvvcdés Bmtvm^i wa 'S«ij«t de ces îd^âêè iti- 
cjoniplètes^ et stittbiit lôi'sc[ù'*eîles ont des noms 

« |Mii^q'«i^ ^ .s^F^! pqw»t: à. b\^ 4éGowfm. im wfm» et 
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parttGiliiers «t générai^meM i^otinUf». Cai*, étant 
oonvamcus eu nous - mêmes de «ce cfiie nëu^ 
Toyons de ckdr dans une partie de l'idée; et le 
nom de cette idée, qui nous est familier, éKàM 
appliqué à toute l'idée, à k partie iiiip2»:&iite et 
obscure, aussi -bien qu'à celle qui est <Ààite et 
£sittcte , nous sommes portés à nous servir d!e 
ce nom pour eicprimer cette psotie conifise , et 
b en ^er des conclusions pio* rapport à ce qu'il 
ne signMe <]ue d'une mani^ obsôure, dvec au- 
tant de confiance que nmïs le faisons à t'^g^^l 
de ce qu'il signifie clairement. 

s i5. 
Exemple de cela y dans tidée de /'éternité. 

Ainft, comme nous avons sauvent dass la 
houdie le mot ^^étetniÊé^ ivoiib soiiimes portés 
à icroire^ que nous en avons tme idée positive 
et complète, ce qui te&t autant que si ncms dÎK 
ésm&^ qu^ u^ a aucune parlîe de cette dunée 
qui ne soit clairement contenue dans notre idée. 
Il est vrai que celui ijui se figure une telle chose , 
peist avoir Uise idée chrite^e k dtiu*ée« Il peut 
avt>îr, tnitre cela , iine idée fort évf dtfiite d'tme 
très-grande étendue de durée ^ coitune aussi de 
la oofupaffaîson de cette gr^mde étendue ai^c 
une autre encore plus grande. Màfii , COfèiH^ il 
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ne lui est pas possible de renfériner tout-à-la- 
f ois .dans son idée de la durée, quelque vaste 
quelle soit, toute l'étendue d'une durée qu'il 
suppose sans bornes; cette partie de son idée, 
qui est toujours au-delà de cette vaste étendue 
de durée, et qu'il se représente en lui-même 
dans son esprit , est fort obscure et fort indé- 
terminée. De. là vient que, dans les disputes et 
les raisonnements qui regardent l'éternité ,> ou 
quelque autre infini , nous sommes sujets à nous 
embarrasser nous-mêmes dans de manifestes ab- 
surdités (182). 

§ 16. 

Autre exemple^ dans la disfisibilUé de la matière. 

Dans la matière , nous n'avons guère d'idée 
claire de la petitesse de ses parties, au-delà de 
la plus petite qui puisse fi:*apper quelqu'un de 
nos sens; et c'est pour cela que, lorsque nous 
parlons de la divisibilité de la matière à l'infini , 
quoique nous ayons des idées claires de division 



(i8a) « n y a ici la même confiision de l'idée avec l'image. 
« Nous avons une idée complète ou juste de l'éternité , puis- 
« que nous en avons la définition, quoique nous n'en ayons 
« aucune image; mais on ne fonne point l'idée des infinis 
« par la composition des parties, et les erreurs qu'on com- 
« met en raisonnant sur l'infini ne viennent point du dé 
« faut de l'image. # 
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et de divisibilité , aussi-bien que de parties dé- 
tachées d'un tout par voie de divisiou, nous n'a- 
vons pourtant que des idées fort obscures et 
fort confuses des corpuscules qui peuvent être 
ainsi divisés, après que, par des divisions pré- 
cédentes, ils ont été une fois réduits à une pe- 
titesse qui va beaucoup au-delà de la perception 
de nos sens. A^nsi , tout ce dont nous avons des 
idées claires et . distinctes , c'est de ce qu'est la 
division en général, ou par abstraction , et le rap- 
port de tout et de partie. Mais pour ce qui est 
de la grosseur du corps , en tant qu'il peut être 
ainsi divisé à l'infini après certaines progressions, 
c'est de quoi je pense que nous n'avons point 
d'idée claire et distincte. Car je demande , si un 
homme prend le plus petit atome de poussière 
qu'il ait jamais vu , aura-t-il quelque idée dis- 
tincte ( j'excepte toujours le - nombre qui ne 
concerne point l'étendue ) entre la 100,000°^ et 
la 1,000,000"* particule de cet atome (i83)? Et 



(iS3) « C'est le même quiproquo de l'image pour l'idée: 
il ne s'agit nullement d'avoir une image d'une si grande 
petitesse.... La grandeur n'a point d'images en elle-même, 
et celles qu'on en a ne dépendent que de la comparaison 
aux organes et aux autres objets , et il est inutile ici d'em- 
ployer l'imagination; Ainsi il paraît par tout ceci qu't)n 
est ingénieux à se faire des difficultés sans sujet , en de- 
mandant plus qu'il ne faut. » 






K 



s'il ctait pouvoir sublîli^r wb iàèe^ fùëtftCk ce 
points ^ns {)éi^âfe ees déûi fa^titsutésdé tiie, 
qu'il ^}6mt dix tbifiÈhes à dhôttlm dé <îète oom- 
bre^. La supposition #im= tcî d^ré idé petitesse 
ne doit pas pitfaiitre â^aidomidMë , pâ^s^e, par 
un^ telle division , cet Atoint né -ie ttotïté pad 
plus p^ <k la âti d'tme division itiffîfiè t|Hiè p^ 
une division en dent parties; JPiEirtft^raéi , f#^iic 
ingénument cpie fè n'ai âutiànfe^ldéfe ^rë-^ 
distincte de la différence gto^^û^ ëU ^éVéûûA^ 
de ce!^ petits corps, puisque je b'ett* ai Tnêtùit 
qti'une fort obscure de ohacmi d^eui pfts à |Mirt 
et coniàîdérë -eti lui-même. Aîtosîv je'éiroîs t|oe, 
lorsque nous partons de la division des ewps à 
llnfitti , Fidée que nous avons de la grosseur dis- 
tincte, qui est le sujet et le fondctoaefft de là- ffi* 
vision, se confond après utre petite prognéssioi*^ 
et se perd presque entièrement d^tns une pi^o- 
fonde obscurité. GkruneteHc idée, quirfest d«s^ 
tinée qu'à nous représenter la grô^eur*, doit 
être bien obscure et bien confuse , puisque nous 
ne^aaurions la distinguer d'avec Tidée d'^in corps 
dtm ifeis .aussi gracud, que poc le moy^n du nom- 
bre; en sorte que tout ce que myet& fmMms 
dire, c^BSt que nous avons des idëëS tlâiteé et 
distinctes d'un et de éixy. m^ . nullement de 
deux pstf^es étendueft. H snit ctaîirenitot «de 
là , que lorsque nous parlons de Fiâfitli^ df- 
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visibilité du corps ou de l'étendue, uos idées | 

claires et distinctes ne tombent que. sur les 
nombres ; mais nos idées claires et distinctes 
d'étendue se perdant entièrement après quel- 
ques degrés de divijsion, sans qu'il nous reste 
aucune idée distincte de telles et telles parcelles, 
notre pensée s'arrête, comme toutes celles que 
nous pouvons avoir de l'infini, à l'idée de nom- 
bre susceptible de continuelles additions., ^nns 
arriver jamais à une idée distincte de parties, ac- 
tuellement infinies. Nous avons , il est vrai , une 
idée claire de la division , aussi souvent quç nons 
y voulons penser; mais, p^r-là, nous i^'avons 
pas plus d'idée claire de parties infinies d^s la 
matière, que nous en avons d'un nombre infini, 
parce que nous pouvons ajouter de nouveaux 
nombres à tout nombre donné qui. est présent 
à notre esprit. Car la divisibilité à l'infini ne. 
nous donne pas plutôt lineidée claire et cUsr 
tincte de parties actuellement infinies, que. ce^te 
addibilité sans fin, si j'ose m'exprimer. ainsi, 
ne nous donne une idée claire et distincte 4'un 
nombre actuellement infini; puisque l'ijipe et 
l'autre ne consistent que d^ps la pos$i)3iUté 
d'augmenter sans cesse le nombre, si grand 
qu'il soit déjà. De sorte que , pour ce qui yeste 
à ajout-er (en quoi consiste l'infinité) nous n'en 
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avoîns qu'une idée obscure, impsrrfeite et con^ 
£use^'$ur laquelle nous ne saurions raisonner 
avec aucune certitude ou daité; pas plus que 
nous ne pouvons raisonner, dans rartthmétiqoe, 
sur un nombre dont nous n'avons pas une id^e 
aussi ^listincte que V^t ^elle de quatre <m de 
oemt , mais seulement une idée obscure et pure- 
n»Mt ^dative : par exemple , que ce nombre , 
Comparé à quelque autre que ce «dit, est tou* 
jours plus grand. En effet, lorsque ïiduls dirons 
on que nous concevons qu'il est plus grand que 
4oo,ooo|000, nous n'«n avons pas une idée plus 
cltere- et plus positive , que si nous disions qu'il 
e^t plus grand que 4o ? "on que 4 • paiH:;e que 
4<^,ôoô,<)oo n'ai pas une plus prochaine pro- 
poKiôh avec là fin de TadditiGH <m du nombre , 
qéïe 4 ; pttisque , en ajoutant seulement 4 à 5 , et 
avai^a^t ^é cette manière , on ar^îneï^ aussitôt 
à 4a fin <}e toute addition , que si Pon ajoutait 
4ôô,oôo^ooo à 400,000,000. H en ^est de même 
à l'égard de l'éternité: celui qui a une idée de 
4 ans seulement, a une idée de l'ét^mité aussi 
positive et aussi complète , que 'Ceiui qui ^en a 
une de 400,000,000 d'années; car ce qui reèle 
de réterhité au-delà de l'un et de l'autre "de -œs 
deirx nombres d'anriées , est aussi clair à l'égaprd 
de l'une de ces personnes qu'à l'égard de l'autre; 
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cegtrtktdlre , que ni Fiifi «i Ta^tire «i'#n <^ alm>* 
JHittent iMioone idée «dayre et f>06Îliiv«u S» efibt, 
cehri qui s^opte eculèmeot 4^4^^ leooiûaiitt 
asosi^pàrmndra aus^tôt 4 Vétevm^^ ijiié odoi 
qui ajoute 4^0,000,000 d'années dl'fiiAiift dfi 
suite , ou qui , s'il le trouve à propos , double la 
somme aussi souvent qu'il lui plaira ; l'abyme 
qui reste à remplir étant toujours autant au-delà 
de la fin de toutes ces progressions , qu'il sur- 
passe la longueur d'un jour ou d'une heure. C'est 
que rien de ce quL est fini , n'a de proportion 
avec l'infini ; et, par conséquent, cette proportion 
ne se trouve point dans nos idées, qui sont toutes 
finies. Ainsi, lorsque nous augmentons notre 
idée de l'étendue par voie d'addition, et que, 
nous voulons comprendre par nos pensées un 
espace infini, il nous arrive la même chose que 
lorsque nous diminuons cette idée par le moyen 
de la division. Après avoir doublé plusieurs fois 
les idées d'étendue les plus vastes que nous 
ayons coutume de considérer, nous perdons de 
vue l'idée claire et distincte de cet espace : ce 
n'est plus qu'une grande étendue que nous con- 
cevons confusément, avec un reste d'étendue 
encore plus grand , sur lequel toutes les fois que 
nous voudrons raisonner , nous nous trouverons 
toujours déconcertés et forcés de reconnaître 
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notre entière impuissance; parce que les idées 
confuses ne manquent jamais d'embrouiller les 
raisonnements et les conclusions que lious vou- 
lons dëduire de ce qu'il y a d'obscur dans ces 
mêmes idées. 
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0£S IDBES RSBLLES, Bt CHIMBRIQCB&. 



Les idées réelles sont conformes à leurs 

« 

archétypes. 

Il reste encore quelques réflexions à faire sur 
les idées , par rapport aux choses d'où elles sont 
déduites, ou qu'on peut supposer qu'elles re- 
présentent; et, à cet égard, je crois qu'on les 
peut considérer sous cette triple distinction ; 

1 . Comme réelles , ou chimériques ; 

2. Copime complètes , ou incomplètes ; 

3. Comme vraies , ou fausses. 

Et premièrement, par idées réelles, j'entends 
celles qui ont un fondement dans la nature; qui 
sont conformes à un être réel , à l'existence des 
choses,' ou à leurs archétypes. Et j'appelle idées 
fantastiques ou chimériques celles qui n'ont point 
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de fondement dans la nature, ni aucune con- 
formité avec la réalité des choses auxquelles elles 
se rapportent tacitement comme à leurs arché- 
types (182). 

§ =». 

Les idées sifhpies sàhtë&uies belles. 

Si nous examinons» le» différentes sortes d'idées 
dont nous avons parlé ci-devant , nous trouve- 
rons, en premier lieu, que nos idées simples 
sont toutes réelles, et coiiviennenf toutes avec 
la réalité des cboséç^» Ce n^est pas qu'elles soient 
toutes des images qu irepré^ntations de ce qiii 
existe; nous avons déjà {a) fait voir le contraire 
à l'égard de toutes ces idées, excepté les pre- 
mières qualités des corps. Mais , quoique la blan- 
cïieur et la froideur ne soient non plus dans la 
neige que la douleur, cependant, comme ces 
idées de blancheur , de froideur, de douleur, etc. 

(i8a) xt L'idîf peut avohr ufi fondement dins.la nature , 
ff sans être contorme à ce fo^demem , comme lorsqu'on 
<K prétend que les sentiments que nous avons de la couleur 
« et de iâ thàlèUr ne Iresi'eihblent à àttcun original ou ar- 
<j ^étyj^&. U6e idée* chlsèi Mfà iiédie quand elle est pos- 
« fibl^ qiH»M{Mea1iq^n ètr^.€xi«tAnt n'y réponà«; i^itffemeint, 
« si tous les individus d'une espèce se perdaient^ l'idée de 
« l'espèce deviendrait chiniécique. » 

"{a) Cihiap. Vm, S 9» i<^> et suiv. jusqu'à la fin dU fchap. 
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sont en aous des efiFets d'une puissance attachée 
aux <jioses extérieures, établie par fauteur de 
notre être pour nous faire avoir telles et telles 
sensations, ce sont en nous des idées réeHes, par 
où nous distinguons les qualités qui sont réelle- 
ment dans les choses mêmes. Car ces diverses r 
apparences étant destinées à être les marques par 
où nous puissions connaître et distinguer les 
objets qui nous environnent , nos idées nous 
servent également pour cette fin , et sont des 
OH'acteres également prc^res à nous faire dis- 
tinguer les choses, soit qu'elles ne soient que 
des effets constants, ou bien des images exactes 
de quelque chose qui existe dans les objets 
mêmes; la réalité de ces idées consistant dans 
celte continuelle et . variable correspondance 
qu'elles ont avec les constitutions distinctes des 
êtres réels. Mais il n'importe qu'elles répondent 
à ces constitutions comme à des causes ou à des 
modèles; il suffît qu'elles soient constamment 
produites par ces constitutions. Et ainsi nos 
idées simples sont toutes réelles et véritables, 
parce qu'elles répondent toutes à ces puissances 
que les choses ont de les jMroduire dans notre 
e^rit; car c'est là tout ce qu'il faut pour faire 
qu elles soient réelles, et non de vaines fictions 
forgées à plaisir. Car, dans les idées simples, 
l'esprit est uniquement borné aux opérations 
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que les choses font sur lui, comme nous l'avons 
déjà montré; et il ne peut se produire à soi- 
même aucune idée simple, au-delà de celles qu'il 
a reçues. 

s 3. 

Les idées complexes sont des combinaisons 

volontaires. 

Mais, quoique l'esprit soit purement passif à 
l'égard de ses idées simples, nous pouvons dire, 
à mon avis, qu'il ne l'est pas à l'égard de ses 
idées complexes. Car, comme ces dernières sont 
des combinaisons d'idées simples, jointes en- 
semble, et unies sous un seid nom général, il 
est évident que l'esprit de l'homme prend quel- 
que liberté en formant ces idées complexes ( 1 83). 
Autrement, d'où vient que l'idée qu'un homme 



(i83) «c L'esprit est encore acttf à l'égard des idées sim-^ 
« pies, quand il les détache les unes des autres pour les 
«c considérer séparément, ce qui est volontiûre aussi-bien 
ff que la combinaison de plusieurs idées , soit qu'il le fasse 
« pour donner attention à une idée composée qui en ré- 
« suite, soit qu'il ait le dessein de les comprendre sous le 
« nom donné à la combinaison : et l'esprit ne saurait s'y 
« tromper, pourvu qu'il ne joigne point des idées incompa- 
« tibles , et qu'on n'y ait point déjà attaché quelque notion 
« qui pourrait causer quelque confusion avec celle qu'on y 
« attache de nouveau , et faire naître ou des notions impos^ 
« sihles on des notions su|)erilue$. ^ 
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a de l'or ou de la justice est di£férente de celle 
qu'un autre se fait de ces deux choses, si ce 
n'est de ce que l'un admet, ou n'admet pas, dans 
son idée complexe , des idées simples que l'autre 
n'a pas admis , ou qu'il a admis dans la sienne ? 
La question est donc de savoir, quelles sont, 
entre ces combinaisons, celles qui ont de la 
réalité, et celles qui sont purement imaginaires; 
quelles collections sont conformes à l'existence 
des choses , et quelles n'y sont . pas conformes. 

S 4. 

Les modes mixtes com^posés d'idées qui peuvent 
compatir ensemble^ sont réels. 

m 

En second lieu : les modes mixtes et les rela- 
tions n'ayant d'autre réalité que celle qu'ils ont 
dans Fesprit des hommes , tout ce qui est requis 
pour qu'ils soient réels , c'est qu'ils soient for- 
més de manière qu'une existence conforme à ces 
idées ne soit pas impossible (i84). Comme elles 



(184) « Les relations ont une réalité dépendante de Tesprit, 
« comme les vérités; mais non pas de l'esprit des hommes, 
« puisqu'il y a une suprême intelligence qui les détermine 
a toutes en tout temps. Les modes mixtes qui sont distincts 
« des relations peuvent être des accidents réels ; mais,, soit 
« qu'ils dépendent ou ne dépendent point de l'esprit, il suffît, 
« pour la réalité de leurs idées, qu'ils soient possibles, ou, 
« ce qui est la même chose, intelligibles distinctement. » 
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sont^lles-ménie&des archétypes, elles ne ^^uraieirt 
différer de leurs originaux, et par conséquent être 
chimériques , à moins qu'on ne leur associe des 
idées incompatibles» A la vérité , comme ces idées 
ont des nom& usités , qu'on leur a asi^gnés dans 
les langues vulgaires, et par lesquels celui qui 
a ces idées dans Tesprit peut les faire connai* 
tre à d'autres personnes , une simple possibilité 
d'exister ne su£Bt pas ; il £aut d'ailleurs qu'elles 
aient de la conformité avec la signification or- 
dinaire du nom qui leur est donné , de peur 
qu'on ne les croie chimériques : comme on fe- 
rsàt^ par exemple, si un homme donnait le nom 
de justice à cette vertu qu'on appelle commu- 
nément libéralité. Mais ce qu'on appellerait chi- 
mérique en cette rencontre , se rapporte plutôt 
à la propriété du langage qu'à la réalité des idée*. 
Car être tranquille dans le danger, pour con- 
sidérer de sang froid ce qu'il est à propos de 
faire , et pour l'exécuter avec fermeté , c^est un 
mode mixte , ou une idée complexe d'une action 
qui peut exister; mais se troubler dans le pjéril 
sans faire aucmi usage de sa raison , de ses for- 
ces ou de son industrie, c'est aussi une chose 
fort possible , et par conséquent une idée aussi 
réelle que la précédente. Cependant, la première 
étant désignée par le nom de courage^ qu'on lui 
donne communément , peut être une idée juste 
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oa fausse par rapport k ce noi»-là; au lieu que 
l'anlre^ tant qu'elle n'a point de nom commun 
et usité dans quelque langue connue , ne peut 
être Misceptible d'aucune diffbmdtà (a) ou alté- 
ration ^ puisqu'elle n'est formée pat* rapport à 
aucune antre chose qu'eUe-méme. 

§5. 

Les idées des substances »€miréellesy lorsqu'elles 
C9ns^ienneiU avec l'existence des choses. 

Eti troisième lieu , nos idées complexes des 
substances, étant toutes formées par rapport aux 
choses qui sont hors de nous, et devant représenter 
les substances telles qu'elles CKistent réellement , 
elles ne sont réelles qu'en tant que ce sont des 
combinaisons d'idées simples réellement unies, et 
coexistantes dans les choses qui existent hors 
de nous. Au contraire, celles-là sont chiméri- 
ques qui sont composées de collections d'idées 
simples qui n'ont jamais été réellement unies, 
qu'on n'a jamais trouvées ensemble dans aucune 
substance ; par exemple , une créature raison- 
nable , avec une tête de cheval jointe à un corps 
de forme humaine , ou telle qu'on représente les 
Centaures; ou bien un corps jaune, très-malléa- 
ble , fusible et fixe , mais plus léger que Teau ; 



^Mb^^M^H^atM 



(a) Deformilyy c'est le mot anglais que M. Locke a trouve 
bon d'employer ici. 
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ou un corps uniforme j no|i oi^anisé, tout corn- 
posé, à en juger pal* les sens, de parties simi- 
laires, qui ait perception et mouvement volon- 
taire. Nous ne savons pas si l'existence de pa- 
reilles substances est possible , ou non : mais , 
quoiqu'il en soit, n'étant conformes à aucun mo- 
dèle actuellement existant qui nous soit connu, 
et étant formées de collections d'idées qu'au- 
cune substance ne nous a jamais fait voir unies 
ensemble , elles doivent passer dans notre esprit 
pour entièrement imaginaires. Au reste , ce nom 
convient surtout aux idées complexes composées 
de parties incompatibles, ou contradictoires (i85j. 

(i85) ft En voulant se rapporter à l'existence, on ne 
« saurait guère déterminer si une idée est chimérique ou 
« non, parce que ce qui est possible, quoiqu'il ne se trouve 
<c pas dans le lieu ou dans le temps où nous sommes, peut 
« avoir existé, ou existera peut-être un jour, ou même 
"« peut exister présentement, sans qu'on le sache; comme 
« l'idée que Démocrite avait de la voie lactée, .que le$ 
« télescopes ont vérifiée : de sorte qu'il semble que le meil- 
« leur est de dire que les idées possibles deviennent seule> 
« ment chimériques , Forsqu'on y attache sans fondement 
« l'idée d'une existence effective , comme font ceux qui se 
« promettent la pierre philosophale . . .:. Autrement, on ne 
« se réglant que sur l'existence , on s'écartera sans nécessité 
« du langage reçu , qui ne permet point qu'on dise que celui 
« qui parle, en hiver, de roses ou d'oeillets, parle d'une 
« chimère , à moins qu'on ne s'imagine de les pouvoir 
« trouver actuellement dans son jardin. » 



trVRE II, CHAPITRE XXXI. Ia5 



CHAPITRE XXXI. 



OES IDÉES GOMPI^ÈTES, ET mCOMPLETES, 



§ I. 

Les idées congèles représentent parfaitement 

leurs archétypes. ! 

Jljntre nos idées réelles quelques - unes sont 
•complètes (a), et quelques autres incomplètes (è). 
Appelle idées complètes celles qui représentent 
parfaitement'les originaux d'où Fesprit supposé 
qu'elles sont tirées , qu'il en regarde comme les 
stibstituts, et auxquelles il les rapporte. Les 
idées incomplètes sont celles qui ne représenteht 
qu'une partie des brîgiriaiix auxquels elles sont 
rappbrtées. 

J ,....• ... - 

• • ..... 

(a) £n latin, adœquaiœ. f 

(6) Inadœqu€Uœ. 
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S. a.. 

Toutes les idées simples sont complètes. 

Cela posé, U e;^t /évi<Je»t, fn j^eini^r lieu , que 
toutes nos idées simples sont complètes, parce 
que , n'étant ajatre chose que jçl^s effiçt^ àe cer- 
taines puissances que Dieu a mises dans les 
choses, pour produire telles et telles sensations 
en nous , elles ne peuvent qu'être conformes et 
correspondre entièrement à ces puissances; et 
nous sommes assurés qu^^elles s'accordent avec 
la réalité des choses. Car, si le sucre produit en 
O0US les idéçs que iit»u$ appèlèiys l>lan«l)eur ek 
douceur, nous somnileB a«su)M^d qu'il y a dans 
le sucre une puissance de produire ces idées 
dfins UQtrp .çi^prîJtp pu iqu'^ujjfep^ejjt. le wcr^ 
n'aurait pu lç;5 prod^irje, Aiwiy ^haqw s^^^^, 
tio;nrépo»dairtil3-|)juiiisa,aç!ç q^pp^pe mr^qv^l^ 
qu'^p d£ po^ ^p$o )'âd^e .prx3id*wt^ p^v^i^^mf^», 
e^t i^ae idée réçUe , çt i> w u^q^^ipQ à^ jaot^^ 
.e^^it^ ^ H j?e Si?up^itt se pjpfi4mTe. à ]^\rmàm» 
wçiwe. idée sijpple, i?pwnç ?ip«s T^yoqp 4§j« 
pj-puvéf ;et çettp idéç 0^ pCflî ^'êt^^pmjp^^tiÇj, 
puisqu'il suffît pour cela qu'elle réppQ4^i4<^tÂ 
puissance : d'où il s'ensuit que toutes les idées 
simples sont complètes (ï86). A la vérité, parmi 

(186) « Suivant ma manière de voir, la division'des ià^es 
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les èhofya^ qtii prodiusent en nous ces klées 
simples, il y en a peu que nous désignions par 
des noms qui nous les fassent regardai comme 
de simples caioses de ces idées ; nous les oonisi* 
dérons , au contraire , comme des sujets ou ces 

« en accomi^îes ou ixiacoomplies , tiVst qu'une tséus-'divkÂon 
« (les idées ^istiactes ; et il ne me parait pas -que les id<;e& 
«t confuses, comme celle que nous avons de la douceur, mé- 
« ritent ce nom. Car, quoiqu'elles expriment la puissance 
*» qui produit la -settsaticm , eWes ne Texprîtoent J)te entière^ 
« meut; ou "du moins noos me pouvons pas le savoir 1 oar 
« si nous comprenions ce qu'il y a dans cette idée que 
« nous avons de la douceur, nous pourrions juger si elle est 
« suffisante pour rendre raisoïi de tout ce que l'expérieiice 
« j fait remarquer. Aiâsî lorsqu'une idée est distkicte et 
« contient lu détfinition ou les marques réoipro^es de l'ob-^ 
« jet, elle pourra ctre inadœquata ou inaccomplie , savoir : 
« lorsque ces marques, ou ingrédients, ne sont pas aussi 
« toutes diafâncti^iiient connues. 1?ar <exeftlple, on peut dé*- 
<f finir l'orum motal qui résisftr à i'etv-forte eit à la €û(upeU« : 
« on peut le tléiOnir encore comme le plus pesant ou le 
« plus malléable des corps qui nous sont connus, sans parler 
rt d'autres définitions qu'on pourrait en donner; mais rtjlie 
« fiera ique loncpie les ^lommes «liroat pénétré pfats Avant 
«. -dansî 1|L nature des choses , qu'o« pourra voir poiju;qif oi^ 
« il appartient au plus pesant de tous les métaux de ré^ 
« sfster à ces deux épreuves des essayeurs. Au lieu que danu 
«c la géométrie, oà nous avons dos idées cu^cômpUèHy cfcst 
« atUre dioac cc^r noMS |^pvoii$ prouver que les seqliM^^ 
« terminées du cône et du cylindre., faites par ^m pUn^ 
« sont les mêmes, savoir, des ellipses; et cela ne peut nous 
« être inconnu j û nous y prenons garde, parce que If»? no- 
ce tions qne iious en a%x»ns sont acooiTi|ftlie8. *. 
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idées sont inhérentes comme autant d'êtres réels. 
Car , quoique nous disions que le feu est dou« 
loureux lorsqu'on le touche» par où nous dési* 
ghoQS la puissance qu'il a de produire en nous 
une idée de douleur, on l'appelle aussi chaud et 
lumineux , comme si dans le feu la chaleur et la 
lumière étaient des choses réelles , différentes de 
la puissance d'exciter ces idées en nous , d'où 
vient qu'on les nomme des qualités du feu, bu 
qui existent dans le feu. Mais, comme qe ne sont 
effectivement que des puissances de produire en 
nous telles et telles idées, on doit se souvenir 
que c'est ainsi que je l'entends, lorsque je parle 
des. secondes qualités, comme si elles existaient 
dans les choses , ou de leuips idées , comme si 
elles étaient dans les objets qui les excitent en 
nous. Ces façons dQ parler, quoique accommo- 
dées aux notions vulgaires, sans lesquelles on 
ne saurait se faire entendre, ne signifient pour- 
tant rien dans le fond que cette puissance qui 
est dans }es choses , d'exciter certaines sensations 
ou idées en nous. Car s'il n'y avait point d'or- 
ganes propres à recevoir les impressions ,du 
feu sur la vue et sur le toucher, et qu'il n'y eût 
point d'arae unie à ces organes pour recevoir 
des idées de lumière et de chaleur, par le 
moyen des impressions du feu ou du soleil , il 
n'y aurait pas plus de lumière ou de chaleur 
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dans le monde , que dé douleur , s'il n'y avait 
aucune créature capable de la sentir, quoique 
le soleil fut précisément le même qu'il est à pré- 
sent, et que le mont ^tna vomît des flammes* 
qui s'élevassent à une plus grande hauteur que 
jamais. Pour la solidité, l'étendue, la figure, 
le mouvement et le repos, toutes choses dont 
nous avons des idées, elles existeraient réelle-* 
ment dans le monde telles qu'elles sont, soit 
*' qu'il y eût quelque être capable de sentiment 
pour les apercevoir, ou qu'il n'y en eût aucun : 
c'est pourquoi nous avons raison de les regarder 
comme des modifications réelles de la matière, 
et comme les causes de toutes les diverses sen- 
sations que nous recevons des corps. Mais, sans 
m'engager plus avant dans cette recherche qu'il 
n'est pas à propos de faire dans cet endroit, 
je vais continuer de faire voir quelles idées 
complexes sont ou ne sont pas complètes. 

§3. 

Tous les modes sont complets. 

En second lieu , comme nos idées complexes 
des modes sont des assemblages volontaires 
d'idées simples que l'esprit joint ensemble, sans 
avoir égard à certains archétypes ou modèles 
réels et actuellement existants , elles «ont com- 

4 9 
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plètes , et ne peuvent être autrement : parce que 
n'étent pas iregardées ooimne des copies d^ cho- 
ses réelleittent existantes, mais Coifim^ des ar«- 
chétypes que l'esprit forme, pour s'en servir à 
ranger les oho$es sous certaines déncnninations, 
rien ne sàursit leur manquer, puisque chacune 
ren&rme cette 4^mbinaison d'idées que l'esprit 
a voulu former^ et a par conséquent la p^ec^ 
fion qu'il a eu dessein de lui donnai} de sorte 
qu'il en est ss^lsdsit, et n'y peut trouver rien à 
dire* Âinïi, lorsque j'ai l'idée d'une figure de 
trois cotés qui forment trois angles, j'ai une 
id^ complète, où je ne vois rien qui manque 
pour la rendre par&ite. Que l'esprit soit content 
de la perfection d'une telle idée, c'est m qui 
panaît évidemment, en ce qu'il ne conçoit pas 
que l'entendement de qui que ce soit dit, ou 
poisse a^oir* une idée plus oomplèi^ ou plus 
parfaite de la i^iose qu'il désigne par le mot de 
triangle, supposé qu'elle existe, que celle qu'il 
trouve dans cette idée complexe de trois côtés 
et de trois angles, dans laquelle est contenu 
tout ce qui est ou peut être essentiel à cette 
idée, ou qui peut étiv' nécessaire à la rendre 
complète , dans quelque lieu ou de quelque 
manière qu'elle existe. Mais il en est autrement 
de nos idées des substances. Car, comme nous 
désirons d'avoir dans ces idées des copies des 
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choses telles ^'dles «xisteul; réell^mtet, et dfe 
nous p^résenlttF à noufr-msilifis celte eûnstiti»- 
tioB d'oiji d^^idem: toutes hsms propriétés, «ous 
apepoevoiis qae nos kjées u^atteignent point jb 
perfection que nous aurons en ¥iie ; boiis^ t|«Hif- 
voiis qu'il U^jtr manquô toujCHini quelque ohosp 
que nous s6sio|iç bien aises d' j voir 2 et par eoxh 
séqoeat elles spnt toutes iuoomfdates. Mais les 
modes mixtes et l^s rapports ébm^ des ^«^bé- 
types sfins aaicun modèle , ils fi'ont 9 r/^prés^Dr 
ter autre chose queux-mêmes, et aîpsi ils ne 
peuvent être que complets; car chaque chose 
est complète à l'égard d'elle-même. Celui qui 
assembla le premier l'idée d'un dan^e^* qu'on 
aperçoit , r^;ieipptiQii du 4^rdr^ qu« prpdigdt 
ia peur, une considération tranquille de ce qu'il 
serait raisonnable de faire dans une telle ren- 
çpftfxe, er nm ^pp\mt^Qn ^SPmU? k l'exécuter, 
«ms se tFoubW o|i s'éppu«;aiiter p^ le pf^^ où 
l'on s'engage ; celui-là , dis-je , qui réunit le pre- 
mier toutes ces choses, avait sans doute dans 
SQR esprit ujiç i(Jé^ (^^ffîple^ç, pjwppç^é.e ^e cette 
combinaison d'idées : et comme il ne voulait 
pas que ce fût autre chose que ce qu'elle est, 
ui qii'.elle çontml d'autres idé,e§ simples que 
celles qu'«Ue xrontîeni:, ce ne pcmyait étjt^ qij^'upjp 
idée complète; de sorte qu'en la conservant dans 
sa mémoire, et en lui donnant le nom de courage 

9- 
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' pour la désigner aux autres , et pour s'en serVir 
à dénoter toute action qu il verrait être oonfornie 
à cette idée, il avait par là une règle par où il 
pouvait mesurer et désigner les actions qui s'y 
-rapportaient. Une idée ainsi formée , et. établie 
pour servir de modèle , doit nécessairement être 
complète , puisqu'elle ne se rapporte à aucune 
autre chose qu'à elle-même, et qu'elle n'a point 
d'autre origine que le bon plaisir de celui qui 
forma le premier cette combinaison particu- 
lière (189). 



(189) « L'idée du triangle ou du courage a ses arché- 
« types dans la possibilité des choses, aussi bîeH que Tidée 
« de l'or. Et il est indifTérent , quant à la nature de l'idée, 
« si on Ta inventée avant l'expérience, ou si. on l'a retenue 
« après la perception d'une combinaison que la nature avait 
<c faite. La combinaison aussi qui fait les modes , n'est pas 
« \QvX--9AviSxv0lontaire ou arbitraire; car on pourrait joindre 
v ensemble ce qui est incompatible, comme font ceux qui 

-<« inventent des machines du mouvement perpétuel Or, 

« ces machines sont quelque chose de substantiel. On peut 
m aussi forger des modes impossibles, comme lorsqu'on se 

« propose le parallélisme des paraboles Une idée donc , 

« soit qu'elle soit celle d'un mode, ou celle d'une chose 
r( substantielle, pourra être complète ou incomplète, selon 
« qu'on entend bien ou mal les idées partiales qui forment 
« l'idée totale ; et c'est une marque d'une idée accomplie , 
«lorsqu'elle fait connaître parfaitement la possibilité de 
•« l'objet. » ^ 



^ 



LIVRE II, CHAPITRE XXXI. l33 

S 4. 

Les modes. peuvent être incomplets y par rçpport 
. auit: noms qu'on leur a assignés., 

. : • : • : - ) • • 

A la vérité, si après cela un autre vient à ap- 
prendre de lui dans la conversation le mot de 
courage j il peut former une idée , qu'il désigne 
aussi par ce nom de courage, qui^ soit itefféfeilte 
de celle que te premier auteur a exprimée ^p^r^ 
ce mot, et qu'il a dans l'esprit lorsqu'il l'em^ 
ploie. Et ^ en ce cas - là V s'il prétend jquefoette 
idée qu'il' a dans F^&prit soit conforme: à i celle 
de cette ' autre personne ^ OMnme " le nom • dont 
il se sert dans le cKscQursrest conforme / quant 
au son , à celui qu'etoploic la personne dont il 
Ta appris : en ce cas -là, dis-jfe, son idée peut; 
être très-feusse at très - incomplète. En effet, 

prenant alors Tidée d'un autre homme pour le i . 

type de celle qu'il a lui-même dans l'esprit^ 
de même que le mot ou le son employé par un 
autre lui sert de modèle en parlant, son idée est 
autant défectueuse et incomplète, qu'elle est 
éloignée de l'archétype et du modèle auquel il 
la rapporte , puisqu'il prétend l'exprimer et le 
faire connaître par le nom qu'il emploie pour 
cela, et qu'il voudrait faire passer pour un signe 
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de l'idée de cette autre personne (idée à laquelle 
ce nom a été originaii^nlent attaché ) et pour 
celui de sa propre idée, qu'il prétend lui être 
ôôûfyime ; mât^ #, ^Vts te fé^d ^ Mfii iàé^ ne 
s'accorde f^ ëta^tè^^nft aVèc (^)ê-t£l^ elle est 
dès lors défectueuse et incomplète. 
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itoi^ildbnc qite mms- vs^porlons fbuu^iKitre 
effnribncesr idées^ complexes da» «dodiç^ à ëelles 
d^ iqUetiiîii^ autre élra intelligent^ ei^timéee.par 
les lioiQftiqtiee'BC^leNfr ^|»j[>lîqu(Hi6 , et de^tiaéds 
à ^ sieur i ;conre^|)OKdiiè' «xiik)teaii[èiit ^. elksf ;{)€^ 
ètffeiea- ce oàs^^làï teèB-défecttteiise&^&uflses et 
iiicofiiplèt}e64.^arc6 qu'elles itee ,l^'aoG6rdeiit pas 
aVeo Tarehiétype od 'anrôo. le modètei é[ue. l'^s** 
pvit se propose. £fr HQkst i eei égard swlejDfient 
qu'une idée de -modes peut âire fausse ^ impar- 
faite oa inoom{flètel Sur de jiièdi-lày 'nos aidées 
dels «modes mixtes sont ifAus Sujettes qu'aucune 
autre à être fiasses et; défddneiiises;: rnaôs cela 
a plus dé rappoil; à<la profnliéké éte langage qu'à 
ta jusdèsse des €ôm«âs8an<»s. 
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§6. 

Les idées de substances ^ en tant qu^ elles se 
rappùttent à des eêsèncèi féetles^ Aè sont pas 
complètes. 

Vaà déî» monisré (a) quelles idées non» ^vi^^HMs 
des substauees; il me reste à remarquer , im troi- 
sièiM héiJ4 que ^es idées oat lia double Faf^K^ 
dans Fe^prit i^» Quelquefois eUés se rapppil^Jit 
à iioe e^Èn^no^i supposée réeUe.^ âA diaque «ispèc^ 
de diQses; et a^« c^elqueloii elles sont tiniq^e- 
raent regardées cooslne des peintures et des re- 
présenlatioos des cHosi^s qui existant : poînlure^ 
qui se foiment daos l'esprit par ies idées dies qu^a* 
Ittés qa'on peut découvrir dass ce» chosies-là. Or , 
dans ces deux cas , les copies d^ ces origifi)i)9^p^ 
so9l impar&itês et inooniplètes. 

Je dis ^ «B p$«pùieir lieu ^ qi^ l<es hoinines 
soiit }acca«itumés à regaiider lesF noms dps mkr 
séances coormé exprimant des chosesqi^'iis supr 
posent avoir certaines esse^es réelles qui Im 
6mt être de telle ou IcJle espèce; et .comme les 
noms ne signifient aiitre chose que l6s idées 
qui sont dans Tesprit des homsnes, il faui^ p^ 
conséquem , i|u'ils rapportent leurs idées à ces 
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essences réelles comme à lem's archétypes. Or, 
que les hommes, et surtout ceux qui ont été 
imbus de la doctrine qu'on enseigne dans nos 
écoles, supposent certaines essences spécifiques 
des substances, auxquelles les individus se rap* 
portent et participent, chacun dans son espèce 
différente , c'est ce qu'il est si peu nécessaire de 
prouver, qu'il paraîtra étrange que quelqu'un, 
parmi ûous, veuille s'éloigner de cette doctrine.- 
Ainsi, If on applique ordinairement les noms spé- 
cifiques^ sous lesquels on range les substances 
particulières, aux choses en tant que distinguées 
en espèces par ces sortes d'essences qu'on sup 
pose eiiister réellement. Et, en effet, on aurait 
de la i^ine à trouver un homme qui ne fut cho- 
qué de voir qu'on doutât qu'il se donne le noin 
d'homme sur quelque autre fondement que sur 
ce qu'il a l'essence réelle d'un homme. Cepen- 
dant, si vous demander quelleasont ces essences 
réelles , vous verrez clairement que les hommes' 
sont dans une entière ignorance à cet égard, et 
qu'ils jie savent absolument point ce que c'est; 
D'où il s'ensuit que les idées qu'ils ont dans l'es- 
prit, étant rapportées à des essences réelles 
comme à des archétypes qui leur sont inooniMis \ 
doivent être si éloignées d'être complètes, qu'on 
ne peut pas même supposer qu'elles soient , en 
aucune manière, des représeutatioiis de ces essen- 
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ces. IjCS idées complexes que nous avons. des sub -. 
stances , sont, comme j'ai déjà montré , certaines 
colloijlions d'idées simples qu'on a observées..ou 
supposées exister constamment ensemble. Mais, 
une telle idée cojotiplexe ne saurait être l'essence 
réelle d'aucune substance; car, si cela était, les 
propriétés que; nous découvrons dans tel ou: 
tel corps , dépendraient de cette idée complexe ;. 
elles en pourraient être déduites ^ et l'on con-^ 
naîtrait la connexion nécessaire qu'elles auraient; 
avec cette idée, ains>i que toutes les propriétés 
d'un triangle dépendent , et peuvent être dé- 
duites , autant qu'on peut les connaître ,,de l'idée 
complexe de trois lignes qui enferment im es- 
pace. Mais il est évident que nos idées com- 
plexes des substances ne renferment point de 
telles idées, d'où dépendent toutes les autres 
qualités qu'on peut rencontrer dans les.substan-v 
ces. Par exemple,; l'idée ccn^mune que les hom- 
mes ont du fer, c'est un corps d'une certaine 
couleur , d'un certain poids et d'une certaiiie du-, 
reté; et une desjpropriétés qu'on l'egàrde congime 
appartenant à <;e corps, c'est la malléabilités 
Cependant cette propriété i^'^t point de liaisôâ 
nécessaire avec une telle idée complexe, ou avec 
aucune de ses parties : car il n'y a pas plus de 
raison de juger que la mallésrbilité dépende de 
cette couleur, de ce poids et de cette dureté. 
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que de croire qu€f cettd couleur ou cé poid» dé- 
pendetit de là ittiailëabiUlé. Màié , quoique iious 
ne co£infti6^on6 pidiM <^és eàsetksés^ Héelle^/rlea 
tk^mt pouriârtit {dus éf ifiiilâre qiié de toir dés 
g«ii6 qui rapportent lés àîËët^tA^ ésp^s de 
choseis à de teUé5 essences. Aiti^ , la p'Itfptfrt dés 
hommes Mppôe^èïit bai^dhnent qtief cette partie 
particulière de matière dont e^ cottvpodé Fan^- 
neaii que j'ai au doigt, a tfiie ê^énce téèlle qui 
le Mlf être de Tor^ et que é'^ de là cfué pro- 
cèdent le^ qualités ({Ué j'jr tétiïwCÇie^ savoir, aa 
cocAeur pattiétilièrê , sdti fdftd^i si! barété , sa 
ftisifeilité, sa fixité, cômifûé parient Ié§ dbfimisfes, 
et le éhaiigefiient de coulèer (]td lui afrive dès 
qu'dle ést toudiée légèreftiént paf du vif-ar- 
gcnt ^ et^. Mais, quand je ^^xA eôt^er dans la te^ 
eherche de <5C«te ^essence, tfbù découlent toutes 
ces propriétés, je Voi^ hettenïenft que jié ne éti- 
rais Ik <lécouvriri Toiàrt ée que^fé «pisfe fkiw, c'est 
de péHUiâer que ^et annesm ii'étânt Mfti^ ^hose 
qu^un dorp^, Sén essence réelle, ùU sk dOùslif ûtioâf 
fitttâiieure , 'd'^ dépendes dis ^é|iiâfité^y »e pmt 
être aui^è chose ijùé la figti^^k griÉi^âftWt et la 
Maison dé §és pUitiés éétidê^; mtti«, céittltiie }6 
rfai absolument poirtt de péi«éep«îOti dîalincte 
d^àuéUne dé ées éhoses, je ne puis a-tdil? afoeime 
ïAé^ de son essëlice i^ééHe, ajfki fait que cet an- 
neau a une couleur jaune qui lui est particulière, 
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ime phift grsittde pèsaitêur iqftt'aucune chose que 
je comiaisse d\iâ parai volume, et une dispos 
siâon à changer de oâleur par le contact du 
yii'^a'^m. Que si queikju'tiiv dià qoe Tessetice 
ré^Heet la côtistttiitkn int^eutie d'où dépen- 
dent ce& propriété», i/est pas la figure, la gros^ 
sefÊÊt et rarrangement ou la cdntexCore de ses 
parties solides, mais quelque autre dbo^ qu'il 
nomme %^ forme partculière , je me trouve plus 
éloigné d'avoir aucune iâéfe de son essence réelle , 
^ue je ti'étais anpavAvasrt^ Cas^ î'ai^ ^i général ^ 
uae idée de figui^y 4e grosseur et de situation 
de parties solides, qjoique je n'en sue aucune 
en particulier de la figure, de la grosseur, ou 
de là ^Èt&âfyti des pttli:!és , pair dà te^ qualités domt 
je vfen^ d^ p^lèt* sont prodtlîfé* : q^uafités que 
je traître da^^ cette portion pa^iotilièi^ de ma- 
tièw que j'«i' to dèigt^ et non -daMs une autre 
portion de 'ftïatière dont je me sets pdltt* taill» 
la pklttle ave<5 ' quoi j*écris. Mais qiland oti me 
dit qtié scttl èfesënce est quelque âut?re diose que 
la figiire^ la gt«6ssei# et la situation des pai^ties 
s<3ftidês dé ce ccyrps , quelque chose ^'ôn nôBrtttié 
fbtme iïibstdnUélèf; c'est dé quoi j'avoue que jfe 
n'ai absolument aucune idée , excepté cette dli 
^Ctti dé ces deux syHabes,/ô/'me, ce qui^ certes, 
est bien loin de l'Mée de son essettee im consti* 
tfltion réelle. Je n'ai pas pltis dé connaissance 
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de Tessence réeïle .de toites. les ai|tr<js snbstan- 
ces naturelles, que je«n'er ai de celle de l'or dont 
je viens de parler. Leurs essences me sont éga- 
lement incQxmues ,> je n'ei ai aucune idée dis- 
tincte ; et je suis porté à croire quç les autres 
se trouveront da^ns la mène ignorance ;que moi ^ 
sur cej point, s'ils prenneit la.peiaed'êxaniiner 
leurs propres connaissances. 

Les idées des substances ^ m tant fu'elies s^ni 
rapportées à des essence: réelles^ ne sont pas 
complètes. 

■ Cels^ posé, lorsque, les ho.âunes;:9ppliqaent à 
cette portion particulière de n^ière que j'ai au 
doigt , un nom général qui est déjà en usage , 
et qu'ils l'appeUent or, ne lui dop^entrils'pas,, 
ou nesuppose-t-on pas ordinairei^ept qu'ils lui 
donnent ce nom,xomme appar.tenaQ.t à une es- 
pèce particuliere.de corps qv>i a une essence 
réelle, et intérieure, en sorte que cette subr. 
stapce particulière soit rangée sous cette espèce,, 
et. désignée par ce nom-là, parce qu'el^^. parti- 
cipe à l'essence réelle et intérieure de: cette es- 
pèce particulière? Que si cela est aipsi , comme, 
il l'est visiblement, il s'ensuit de I4 que les noms, 
par lesquels les choses sont désignées comme 
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ayant cette essence , doVent être originairement 
rapportés à cette eisiseice, et par conséqlient 
l'idée à laquelle ce non est attribué doit être 
aussi rapportée à çetfe essence y et regardée 
ccHnme en étant k repiésentation. Mais comme 
celte essence est inconnie à ceux qui se servent 
ainsi des noms, il est 7isible que toutes léiirs 
idées de substances doivent être incomplètes à 
cet égard, puisque au ftnd elles ne renferment 
point en elles-mêmes l-e^sence réelle que l'esprit 
suppose y être contenue. 

§3. 

Les idées des substances y eh tant que collections 
de leurs qualités ^ sont toutes incomplètes. 

£n second lieu , d'autres négligeant cette siip- 
position inutile d'essences réelles inconnues , 
par où sont distinguées les différentes espèces 
des substances , tâchent de représenter les sid)- 
stances en assemblant les idées des qualités sen- 
sibles qu'on y trouve exister ensemble. Bien que 
ceux-là soient beaucoup plus près de s'en faire 
dejiistes notions que ceux qui se figurent je ne 
sais quelles essences spécifiques qu'ils ne con- 
naissent pas , ils ne parviennent pourtant point 
à se former des idées tout-à*fait complètes des 
substances dont ils voudraient §e faire par là. 
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i}^ copies p^mtm da» Tçsprit : f t ^es copies 
na ^patieiment pus pbpjraient: §t exa^^tecaçat: 
tout ce qu'on pfiiit trouYir dans leurs originaux ; 
parée que le$ qualités A puî^saoûes dont nos 
idées complexes des subitances sont compmÀes, 
sont si diverses et en si {rand nombre , que per- 
sonne ne les r<^âferme toutes dans l'idée com* 
plexe qu'il s'en forme ei lui-même. 

Et premièrement, que nos idées abstraites des 
substances ne contienœnt pas toutes les idées 
simples qui sont unies laas les choses mémf» , 
c'est ce qui parait visiblement en ce que les 
hommes font entrer rarement , dans leur idée 

complexe dWiicune jiuHtiaiç/ç, toutes ks idées 
simples qu'ils savent f ^çî^tçr actuellement dans 
cette substance : parce que tâchant de rendre 
la signification des noms spécifiques des sub- 
stances aussi claire et aussi peu embarrassée qu'ils 
peuvent , ils composent pour l'ordinaire les idées 
spécifiques qu'ils ont de divi^ses sortes de sub- 
stances , d'un petit nombre de ces idées simples 
qu'on peut remarquer. Mais comme celles «-ci 
n'ont originairem^it auqun droit de passer de-*- 
vant, ni de composer l'idée spécifique, plutôt 
que les autres qu'on en exclut, il est évident 
qu'à ces deux égards nos idées des spbstauees 
sont défectueuses et incomplètes. ^ 

D'ailleurs , si vous exceptez , dans certaines es*- 
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pèces de subManoes, kt 6gur« et la grosseur, 
toutes les i^éee simples dont noup formons nos 
idées com{^«:e9 des substances sont dç punes 
puissances ! et (xxpmti ces puissances srait des 
rebdiops k d'autres substances, nou» ne pou- 
vons jamais être assurés de connaître toutes les 
puissauees qui s<»it dans un a>rps, jusqu'à ee 
qu« nous ayons éprouvé quels changements il 
est capable depnoduire dans d'autres substances, 
ou de recovoir de leur part, dans les différentes 
appUmtions qui en peuvent être faites. C'est ce 
qu'il n'«8t pas passible d'essayer sur aucun corps 
en particulier, moins encore sur tous; et par 
conséquent, il nous est impossible d'avoir' des 
idéee complètes d'Aucune substance, qui eom- 
f»reniMW>it une eollection parfaite de toutes leurs 
pr<^riété9. 

s 9- 

Celui qui le premier trouva un morceau de cette 
espèce de substance que nous désignons par le 
mot à'or, ne put pas «apposer raisonnablement 
que la grosseur et la %ui% qu'il remarqua dans 
ce morceau , dépendaient de son essence réelle 
ou constitution intérieure. C'est pourquoi ces 
choses n'entrèrent point dans l'idée qu'U eut de 
cette espèce de corps; mais peut-être sa couleur 
pwticulière et Ëon poids furent' les premières 
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<ju il en déduisit pour former Fidée complexe 
de cette espèce : deux choses qui ne sont que 
de simples puissances , Tune de frapper nos yeux 
d'une telle manière et de produire en nous l'idée 
que nous appelons jaune ; et l'autre de faire 
tomber en bas un autre corps d'une égale gros- 
seur , si on les met dans les deux bassins d'une 
balance en équilibre. Un autre ajouta peut-être 
à ces idées celles de fusibilité et de fixité : deux 
autres puissances passives, qui se rapportent à 
l'opération du feu sur l'or. Un autre y remarqua 
la ductilité et la capacité d'être dissous dans 
l'eau régale : deux autres puissances qui se rap- 
portent à ce que d'autres corps opèrent en chan- 
geant sa figure extérieure , ou en le divisant; en 
parties insensibles. La collection de ces idées, ou 
•d'une partie d'entre elles, forme ordinairement 
dans l'esprit des hommes l'idée complexe de cette 
espèce de corps que nous appelons or. 

§ lO. 

Mais quiconque a fait quelques. réflexions sur 
les propriétés des corps en général , ou. sur cette 
espèce en particulier, ne peut douter que ce 
corps que nous nommons or, n'ait une infinité 
d'autres propriétés , qui ne sont pas contenues 
dans cette idée complexe. Quelques-uns de ceux 
qui Font examiné plus exactement, pourraient 
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compter, je m'aspire. ^ dix fois plus de propriétés 
dans i'or, toutes aussi inséparables de sa constitu- 
tion intérieure que sa couleur ou son poids. Et il 
y a apparence que ^ quelqu'un corinaissaiit toutes 
ks propriétés que différentes personnes ont dé- 
couvertes dans ce métal y il entrerait dans Fidée 
complexe qu'il en aurait cent fois autant d'idées 
quaucua homme en ait encore admis dans la 
la notion qu'il s^en est formée en lui-'mème*: et 
cepeûdsant ce ne serait peut-être pas la 'kpilHème 
partie des propriétés qu'on peut décoOvrii' dans 
Tor. Car les changements gn'ui^ seule substance 
est capable de recevoir et de produire, par sa 
combinaison avec d'autres corps , surpassent de 
beaucoup, non-seulement cie que lïous en con^ 
naissons , mais tout ce que nous saurions ima- 
giner^ C'est ce qui ne paraîtra pas un si grand 
paracbxe à quiconque voudra prendre la peine 
de considérer combien lès hommes sont encore 
éloignés de connaître toutes les propriétés dur 
triangle, qui n'est pas. une figure fort composée, 
quoique les mathématiciens en aient déjà dé- 
couvert un grand nombre. , 

Les idées des substances, comme collections de 
leurs qualités sont toutes incomplètes. 

Ainsi, toutes nos idées 'complexes des sub- 
4 lo 



s^ait de mémeà regard. des figures de>madàé- 
im^^Lque ^ si ^ou$ n'en .pouvions, tx^naitre. les 
psf^priétés .que par rapport ^ d'aulres fignses. 
Combieu, parr^ex^iopl^, le$ idées qiaeooiid avoQs 
de l'ellipse ornent inceFtiwes ^ iiapsofeûtes , 
si elles se ;riéduisaîiei»t à ^uekfues-unes At ses 
^rop^été^? au JUegiique:, v^ifecoiMA toiate Tc^ 
^jaice de <cejliter%ure dws 191e idée c^îre et pré^ 
cise, nouç èii d^éduisoQ^ \e» fkrQprîétés^ lèt sicnis 
YftjDï* 4é«MHi.»2»tivwent cm^mtàï elles en 
décotttent, «t «iTsqnt kMépawbies. 

ZKf^ idées ;sùnfles sont compièies, quoique ce 
r joi^rit Ses copies. 

Ainsi l'esprit a tioi^ sortes d'idées al>stPaàl;es, 
ou essences non^inalies : Premièçepoei^t^ des idées 
simples 9 qui sont des copies 9 mais certainj^meul: 
complètes ; pj^çe que , n'étanjt destinées qu'à ex^ 
primer }a puissance (qpi'ont las objets de pro^ 
duire une telle sensation dan^ i'esy^it, çett^sepà- 
sation, une fois produite, ne peut qu'être l'effet 
de cette puissance. Ainsi, le papier sur lequel 
j'écris, ayant la puissance^ quand on Fexpose à la 
lumière (je parie delà lumière selon les notions 
çoq^mui^es), de produire en moi la sensalion 
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que je nomme èianc, ce Elfe peut être que l'effet 
de quelque chose qui est hors de l'esprit; flnis- 
que l'esprit n'a pas la puissance de produire en 
lul-raéme aucune semblable idée: de sorte que, 
cette sensation ne signifiant autre chose que 
l'effet d'une telle puissance, cette idée simple 
est ré^le et complété. Car la sensation du blanc 
qui se trouve dans mon esprit , étant l'eifet de 
la puissance qui est dans le papier, de produire 
cette sensation, correspond parfaitement k cette 
puissance; ou autrement, cette puissance pt«- 
duirait une autre idée. 

s .8. 

Les idées des substances sont des copies, et. 

incoTnpiètes. 

En second lieu, les idées complexes des sub- 
stances sont. aussi des copies, mais^qui ne sont 
point entièrement parfaites , ni copiplètes. C'est 
de quoi l'esprit ne peut douter, puisqu'il aper- 
çoit évidemment que, quelle que soit la collec- 
tion d'idées simplet dont il compose l'idée de 
quelque substance qui existe, il ne peut s'as- 
surer que cette collection contienne exactement 
tout ce qui est dans la substance. Car, comme 
il n'a pas expérimenté les effets que toutes le: 
autres substances peuvent produire sur celle-là 
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ni découvert toutes 4es altérations qu'elle peut 
eu recevoir, ou qu'elle y peut- causer^ il ne sau- 
rait se faire une collection exacte et complète de 
toutes, sesi capacités actives et passives, ni avoir 
par; conséquent une 'idée complète des. puisr 
sauces d'aucune substance existante, et de ses 
relations , à quoi se réduit , en général , Tidée 
com^deiçe que nous avons des substances. Mais , 
après' tout, si nous pouvions avoir, et si npus 
avions actuellement, dans notre idée complexe, 
, une collection exacte ^ de toutes les secondes 
qualités ou puissances d'une certaine substance « 
nous n'aurions pourtant pas , par ce moyen , une 
idée de Tessence de cette chose. Car, puisque 
les puissances ou qualités qtie nous y pouvoii 
observer, ne sont pas l'essence réelle de cette 
substance, mais en dépendent et en découlent, 
comme de leur principe, une collection de ces 
qualités ^ quelque nombreuse qu'elle soit , ne 
peut être l'essence réelle de cette chose: ce qui 
montre évidemment que nos idées des substances 
ne sont point complètes, qu'elles ne sont pas 
ce que l'esprit prétend qu'elles soient. £t d'ail- 
leurs l'homme n'a aucune idée, de la substance 
en général , et ne sait <ce que c'est que la sub- 
stance en elle-même. 
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S 14. 

Les idées des modes et des relations sont des 
archétypes j et ne peuvent qu être complètei. 

En troisième lieu, les idées complexes des 
modes et des relations sont des archétypes ou 
originaux. Ce ne sont point des copies; elles 
ne sont point formées sur le modèle de quel- 
que existence réelle , à laquelle l'esprit prétende 
qu'elles soient conformes , et qu'elles répondent 
exactement. Comme ce sont des collections* 
d'idées simples que l'esprit assemble lui-même, 
et dont chacune contient précisément tout ce 
que l'esprit a dessein qu'elle renfermé, ce sont 
des archétypes et des essences de modes qui 
peuvent exister , et ainsi elles sont uniàuement 
destinées à représenter ces sortes de modes : 
elles n'appartiennent qu'à ceux qui , lorsqu'ils 
existent, ont une exacte conformité avec ces 
idées complexes. Par conséquent, les idées des 
modes et des relations ne peuvent qu'être com-^ 
plètes. 
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DES VRAIES ET DES FAUSSES IDEES. 



§1. 

Lu vérité et la fausseté appartiennent proprement 
• aux propositions- 

OuoiQUE, à parler exactement, la vérité et la 
fausseté p'appartiennent qu'aux propositions, 
on ne laisse pourtant pas d'appeler souvent les 
idéeç vraies et fausses. Et, en effet, quels sont 
les motâ qu'on n'emploie pas dans un sens fort 
étendu, et un peu éloigné de leur propre et 
juste signification? Je crois pourtant que lors* 
que les idées sont nommées vraies on fausses y 
il y a toujours quelque proposition tacite ^^ qui 
est le fondement de cette dénomination, comme 
on le verra , si l'on examine les occasions par- 
ticulières où elles viennent à être ainsi nom-* 
mées. Nous trouverons , dis-je , dans toutes ces 
rencontres, quelque espèce d'affirmation ou de 
négation qui autorise cette dénomination - là. 
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Car, nos idées n'étant aatre chose cpie de sin»- 
ptes apparuices ou petceptioBS daas notre espvtt, 
oo ne saairatt (itive, à les consid^er ppopremenr 
et parement en eUes-mémes^ <|D'eHes soient vraie» 
on Élusses, non plu& que le sijnple nom d^an* 
cane chose ne pent étare appdé lœat ou faux. 

Ce qu'on rwmmc vériêé métap^sijue oonùieuÈ 

me proposition tacite. 

Sans doute, on peut dire , que les idées et les 
mots sont Téritables , à prendre le mot de vérité 
dans un sens métaphysique , comme on dit de 
toutes les autres choses, de quelque manière 
qu elles existent , qu'elles sont véritablement tel- 
les qu'elles existent ; quoique , dans les choses 
que nous appelons véritables , même en ce sens,, 
il y ait peut-être uti secret rapport à nos idées, 
considérées comme la mesure de cette espèce 
de vérité; ce qui revient à une proposition meii* 
taie , encore qu'on ne le remarque pas ordinai- 
rement» 

iVttZfe idée nest vraie ou fausser en tant qu'elle 
est une apparence dans VespriU 

Mais , ce n'est pas en prenant le mot de vérité 
dans ce sens métaphysique , que nous examinons^ 
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si nos id^ft peuvent être vraies ou dusses , nofais 
clans le sexis qu'on donne le plus cpmmunénleat 
à ces mots* Gela posé , je dis que les idées n'é* 
tant dans i'esprit qu'autant d'apparences ou de 
perceptions, il n'y en a point de fausses. Ainsi, 
l'idée d'un centaure liie renferme pas plus de &us- 
seté, lorsqu'elle se présente à notre esprit, que le 
nom de centaure n'^ a, lorsqu'il est prononcé ou 
écrit sur le papier. Car , la vérité ou la fausseté 
étant toujours attachées à quelque affirmation 
ou négation , mentale ou verbale , nulle de nos 
idées ne peut être Êiusse, avant que l'esprit 
vienne à en porter quelque jugement, c'est-à- 
dire, à en affirmer ou nier quelque chose. 

Les idées f en tcuit qi^^ elles sont rappariées à 
quelque chose ^ peuvent être vraies oU fausses. 

Toutes les fois que Tesprit rapporte quelqu'une 
de ses idées à un objet qui leur est extérieur, 
elles peuvent être nommées vraies ou fausses; 
parce que , dans ce rapport , l'esprit fait une 
supposition tacite de leur conformité avec cet 
objet:* et, selon que cette supposition se trouve 
être vraie ou fausse , les idées elles-mêmes sont 
nommées vraies ou fausses. Voici les cas les plus 
ordinaires où cela arrive. 
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S 5. 

Les idées des autres hommes , l'existence réelle y 
les essences supposées réelles, sont les choses 
à quoi les hommes rapportent ordinairement 
leurs idées ( 1 88) . 

Premièrement, lorsque Tesprit suppose que 
quelqu'une de ses idées est conforme à une idée 
qui est dans Fesprit d'une autre persoune^ sous 
un même nom commun ; quand , par exemple , 
l'esprit ^'imagine ou juge que ses idées de justice, 
de tempérance , de religion , sont les mêmes que 
celles que d'autres hommes désignent par ces 
noms-là. 

En second lieu , lorsque l'esprit suppose qu'une 
idée qu'il a en lui-même est conforme à quel- 
que chose qui existe réellement. Ainsi, l'idée 
d'un homme et celle d'un centaure étant suppo- 
sées les idées de deux substances réelles , l'une 



(i88) « Je croîs qu'on pourrait entendre ainsi les v];'aies 
« et les fausses idées ; mais , comme ces différents sens ne 
«conviennent point entre eux, et ne sain*aient être rangés 
« commodément sous une notion commune , j'aime mieux 

* appeler les idées vraies om fausses par rapport à une autre 
1 offimiation tacite qu'elles renferment toutes , qui est celle 
"^ de la possibilité. Ainsi, les idées possibles sont vraies, et 

* les idées impossibles sont fausses. » 
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est véritable , et Fautre fausse , l'une étant con- 
forme à ce qui a exista réellement , /et l'autre ne 
Tétant pas. 

£ii troisième lieu, lorsque l'esprit rapp^jrte 
quelqu'une de aes idées à celte essence ,. ou con- 
stitution réelle d'une chose, d'où il fait dépeiMlre 
toutes ses propriétés ; et en ce sens , la plus 
grande partie de nos idées des substances , pour 
ne pas dire toutes, sont fetisse^. 

s 6. 
lia c€Luse de ces sortes de rapports. 

L'esprit est ft>rt porté à faire tacitement ces 
sortes de suppositions touchant ses propres idées. 
Cependant , à bien examiner la chose , on trou- 
vera qae c^est principalement, oïli peut-être uni- 
quement, à Fégard de ses idées complexes, consi- 
dérées d'une manière abstraite, qu'il en use 
aii^i. Car , l'esprit étant comme entraîné par un 
penchant naturel à savoir et à connaître, et trou- 
yant que s'il ne s'appliquait qu'à la connaissance 
des choses particulières , ses progrès seraient fort 
lents, et son travail infini; pour abréger ce che- 
ioin, et donner plus d'étendue à chacune de sies 
perceptions^ la première chose qu'il fait et 'qui 
iui sert de fondement pour augmenter ses con- 
s^issances avec plus de facilité (soit lorsqu'il con* 
sidère les choses mêmes qu'il voudrait connatfre. 
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OU lorsqu'il s'en eotretient ayeclesautres)^ c'est de 
les lier, pour ainsi dire, en autant de faisceaux, 
et de les réduire s^insi à certaines espèces; afin 
de pouvoir, par ce moyen, étendre sûrexnent la 
Gonnaiss£mce qu'il acquiert de chacune de ce» 
cHoses, sur toutes celles qui sont de niéme espèce, 
et avancer ainsi à plus grands pa^ vers la connais^ 
sauce, qui est le jHÎncipal bat qu'il se propose. 
C'est là, comme j'ai montré ailleiirs, la raison 
pourquoi nous réduisons les choses en genres et 
en espèces , sous des idées compréheiisives aux- 
quelles nous attachons des noms. 

s 7- 

Cest pourquoi , si nous voulons faire une 
sérieuse attention sur le procédé de notre esprit, 
et considérer quelle marche il suit ordinaire- 
ment pour arriver à la connaissance ; nous trou- 
verons , si je ne me trompe , que l'esprit , lors- 
qu'il a acquis; soit par la considération des choses 
mêmes, ou par le discours, une idée dont il croit 
pouvoir faire quelque usage, la preimière chose 
qu'U fait,. c'est de se la représenter par abstrac- 
tion, et ensuite de lui trouver *un nom ; et il la 
met ainsi en réserve dans sa mémoire, comme 
une idée qui renferme l'essence d'une espèce de 
chose dont ce nom doit toujours être la marque. 
De là vient que nous remarquons fort souvent 
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que , lorsque quelqu'un voit une chose nouvelle , 
d'une espèce qui lui est inconnue, il demande 
aussitôt ce que c'est, ne songeant, par cette 
question, qu'à en apprendre le nom : comme si 
le nom d'une chose emportait avec lui la connais- 
sance dé 9on espèce, ou de son essence, dont il 
est effectivement regardé comme le' signe ; car 
on suppose, en général, qu'elle y eàt attachée. 

% 8. 

Mais cette idée abstraite étant quelque chose 
dans l'esprit qui tient le milieu entre la chose 
qui existe et le nom qu'on lui donne , c'est dans 
nos idées que consiste la justesse de noâ connais- 
sances , et la propriété ou la netteté de nos ex- 
pressions. De là vient qt^e les hommes sont si 
enclins à supposer que les idées abstraites qu'ils 
ont dans l'esprit, s'accordent avec les choses qui 
existent hors d'eux-mêmes, et auxquelles ils les 
rapportent , et que ce sont les mêmes idées aux* 
quelles les noms qu'ils leur donnent, appartien- 
nent selon l'usage et la propriété dé la langue 
dont ils se servent : car, ils voient que, sans cette 
double conformité , ils n'auraient point de pen- 
sées justes sur les choses mêmes , et ne pourraient 
pas en parler intelligiblement aux autres. 
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S 9- 

Les idées simples pement être fausses ^ par rap- 
port à d autres qui portent le même nom, ; 

. mais elles sont moins sujettes à l'être qu'aucune 
autre espèce d'idées. 

* 

Je dis donc, en premier lieu, que lorsque 
nous jugeons de la vérité de nos idées, par la 
conformité qu^elles ont avec celles qui se trouvent 
dans Tesprit des* autres hommes, et qu'ils dési- 
gnent communément par le même nom, il n'y en 
a point qui ne puijjsent être fausses .dans ce sens- 
là. Cependant, les idées simples sont celles sur 
qui l'on est moins sujet à se méprendre en cet^e 
occasion: parce qu'un homme peut aisément con- 
naître, par ses propres sens et par de continuelles 
observations, quelles sont les idées simples qu'on 
désigne par des noms particuliers autorisés par 
l'usage; ces noms étant en petit nombre, et tels 
que s'il est dans quelque, doute ^ ou dans quel- 
que méprise à leur égard , il paut se redresser 
aisément par le moyen des objets auxquels ces 
noms sont attachés. 

Cest pourquoi il est rare quç quelquun se 
trompe dans le nom de ses idées simples, qu'il 
applique le nom de rouge à l'idée du vert, ou 
le nom de doux à l'idée de l'amer. Les hommes 
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r- • 

I 

■l 

Pourquoi cela ? 

Et vorci , ce me semble, quelle en est la 
raison :' c'est que lès idées abstraites des modes 
mixtes étant des combinaisons yolontaires que 
les hommes font d'un nombre déterminé d'idées 
simples , et l'essence de chaque espèce de * ces 
modes étant par cela même uniquement formée 
par les hommes , de sorte qu# nous n'en pouvons 
avoir d'autre modèle sensible, qui existe nulle 
part, que le nom même d'une telle combinaison, 
ou la définition de ce nom ; nous, ne pouyoïis 
rapporter les idées que nous nous faisons de ces 
modes mixtes à aucun autre modèle, qu'aux idées 
de ceux qui ont la réputation d'employer ces 
noms dans leur plus juste et plus propre signifi- 
cation. De cettQ manière, selon que nos idées 
sont conformes à celles de ces personnes^là, ou 
en sont différentes , elles passent poui* vraies, ou 
pour fausses. En voilà assez sur la vérité et la 
fausseté de nos idées par rapport à leurs noms. 
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■ 

§ i3. 

// rijr a que les idées des substances qui puis- 
sent être fausses , par rapport a V existence 
réelle. 

Pour ce qui est , en second lieu , de la vérité 
et de la fausseté de nos idées par rapport ^ l'exis- 
tence réelle des choses, lorsque c'est cette exis- 
tence . qu'on prend pour règle de leur vérité , il 
n'y a que nos idées complexes des substances 
qu'on puisse nommer yài^^e^. 

S 14. 

Ic5 idées simples ne peuvent Vêtre à cet égard; et 

pourquoi. 

Et premièrement, comme nos idées simples 
ne sont que de pures perceptions, telles que 
Dieu nous a rendus capafbles de les recevoir, par 
la puissance qu'il a donnée aux objets extérieurs 
de les produire en nous , en vertu de certaines; 
lois ou moyens conformes à sa sagesse et à sa 
bonté, quoique incompréhensibles à notre égard : 
toute la vérité de ces idées simples ne consiste, 
en aucune autre chose , que dans ces apparences 
qui sont produites en nous, et qui doivent ré- 
pondre à cette puissance que Dieu a mise dans 

4 II 
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les objets extérieurs, sans quoi elles ne pour- 
raient être produites dans nos esprits ; et ainsi , 
parce qu'elles répondent à ces puissances , elles 
sont ce qu'elles doivent ^tre, des idées vraies. 
Que si l'esprit juge que ces idées sont dans les 
choses mêmes (ce qui arrive, comme je crois, 
à la plupart des hommes) , elles ne doivent point 
être taxées pour cela d'aucune fausseté. Car, 
Dieu ayant, par un effet de sa sagesse, établi 
ces idées comme autant de marques de distinc- 
tion dans les choses , par où nous pussions 
être capables de discerner une chose d'avec une ' 
autre, et, ainsi, de choisir pour notre propre 
usage celles dont nous avons besoin : la nature 
de nos idées simples ii'est point altérée, soit que 
nous jugions que l'idée de bleu est dans la violette 
même, ou seulement dans notre esprit, de sorte 
qu'il n'y ait dans la violette que la puissance de 
produire cette idée, par la contexture de ses par- 
ties , en réfléchissant les particules de la lumière 
d'une certaine manière. Car une telle contexture 
de l'objet produisant en nous la même idée de 
bleu par une opération constante et régulière, 
cela suffit pour nous feire distinguer par les yeux 
cet objet de toute autre chose, spit que cette 
marque distinctive , qui. est réellement dans la 
violette, ne soit qu'une contexture particulière 
de ses parties , ou bien qu'elle soit cette couleur 
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même, dont l'idée que npus avons dans Fesprît 
est une exacte- ressemblance. C'est cette appa- 
rence qui lui fait donner également le nom de 
bleu, soit que cette couleur existe réellement, 
ou que la contexture psugiculiére de la violette 
suffise pour exciter eu nWÊ cette idée ; puisque 
le nom de bleu ne désigne proprement autre 
chose que cette marque de distinction qui est 
dans une violette , et que nous ne pouvons 
discerner que par le moyen de nos yeux , quelle 
que soit sa nature. Car nous ne sommes pas 
capables de la connaître distinctement, et peut* 
être nous (à) serait «-il moins utile d'avoir des 
acuités capables de nous faire discerner la con- 
texture des parties d'où dépend cette couleur. 

Quand même Vidée quun homme a du bleu 
serait différente de, celle qi£un autre en a. 

Nos idées simples ne devraient pas non plus 
être soupçonnées d'aucune fausseté, quand même 
il serait établi, en vertu de la différente structure 
de nos organes , que le même objet dût produire^ 
en même temps différentes idées dans Tesprit de 
différentes personnes; si, par exemple, l'idée 



{a) Voyez ci-dessus, ch. XXIII, S la. 

II. 



i64 DE l'entendement humaii^. 

qu'une violette produit par les yeux dans Tesprit 
d'un homme ^ était la même que celle qu'un 
souci excite dans l'esprit d'un autre homme, et 
au contraire. Car, comme cela ne pourrait jamais 
être connu, parce oK l'ame d'un homme ne 
saurait passer dans ^Rorps d'un autre homme 
pour voir quelles apparences sont produites par 
ses organes , les idées ne seraient point confon- 
dues par -là, non plus que les noms, et il n'y 
aurait aucune fausseté dans l'une ou l'autre de 
ces choses : car, tous les corps qui ont la cbn- 
texture d'une violette , venant à produire con- 
stamment l'idée qu'il appelle bleu ; et ceux qui 
ont la contexture d'un souci , ne manquant 
jamais de produire l'idée qu'il nomme aussi con- 
stamment ya2//ie, queHes que fussent les appa- 
rences qui sont dans son esprit, il serait en 
état de distinguer aussi régulièrement les choses 
pour son usage, par le moyen de ces apparences, 
de comprendre et de désigner cei distinctions 
marquées par les noms de bleu et de jaune y que 
si les apparences ou idées que ces deux fleurs 
excitent dans son esprit, étaient exactement les 
mêmes que les idées qui se trouvent dans l'es- 
prit des autres hommes. J'ai néanmoins beau- 
coup de penchant à croire que les idées sensibles , 
qui sont produites par quelque objet que ce soit 
,d9i9S: l'esprit de différentes personnes, sont, pour 
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l'ordinaire, fort semblables. On peut apporter, 
à inon avis , plusieurs raisons de ce sentiment : 
mais , ce n'est pas ici le lieu d'en parler. C'est 
pourquoi , sans engager mon lecteur dans cette 
discussion , je me contenterai de l^i £sdre remar* 
quer que la supposition contraire, en cas qu'elle 
put être prouvée, n'est pas d'un grand usage, ni 
pour l'avancement de nos connaissances , ni pour 
la commodité de la vie ; et qu'ainsi , il n'est pas 
nécessaire que nous nous donnions la peine de 
l'exam^iner. 

s '6. 

Premièrement y les idées simples ne peui^ent être 
fausses par rapport aux choses extérieures ; 
et pourquoi. 

De tout ce que nous venons de dire sur nos 
idées simples, il s'ensuit évidemment, à mon 
avis, qu'aucune de nos idées simples ne peut 
être fausse par rapport aux choses qui existent 
hors de nous. Car, la^ vérité de ces apparences 
ou perceptions qui sont dans notre esprit, ne 
consistant , comme il a été dit , que dans ce rap- 
port qu'elles ont à la puissance que Dieu a don- 
née aux objets extérieurs de produire de telles 
apparences en nous par le moyen de nos sens ; 
et chacune de ces apparences, telle qu'elle est 
dans l'esprit, étant conforme à la puissance qui la 
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produit 9 et qui ne représente autre chose ^ elle 
ne peut être fausse à cet égard, c'est^'-dûre, en 
tant qu'elle se rapporte à un tel modèle. Le bleu 
ou le jaune, le doux ou Tamer, ne sauraient être 
des idées fausses. Ce sont des perceptions dans 
Tespiit, qui sont précisément telles qu'elles y pa* 
raissent, et qui répondent aux puissances que 
Dieu a établies pour leur production ; et ainsi , 
elles sont v^itablement ce qu'elles sont , et ce 
qu'elles doivent être selon' leur destination na* 
turelle. L'on peut, à la vérité, appliquer mal à 
propos les noms de ces idées , comme si un 
^omme qui n'entend pas bien le français donnait 
à la pourpre le nom d'écarlate; mais cela ne met 
aucune fausseté dans les idées mêmes» 

§ 17- 
Secondement, les idées des modes ne sont pas 

fausses. 

En second li^u, nos idées complexes des 
modes ne sauraient non plus être hausses, par 
rapport à l'essence d'une chose réellement exis- 
tante; parce que, quelque idée complexe que je 
me forme d'un mode , il n'a aucun rapport à un 
modèle existant et produit par la nature : il n'est 
supposé renfermer en lui-même que les idées 
qu'il renferme actuellement , ni représenter au* 
tre chose que cette combinaison d'idées qu'il re- 
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présente. Ainsi , quand j'ai Tidée de l'action d'un 
homme qui refuse de se nourrir, de s'habiller, 
et de jouir des autres commodités de la vie, selon 
que son bien et ses richesses le lui permettent , 
et que sa condition l'exige , je n'ai point ulie 
fausse idée, mais une idée qui représente une 
action, telle que je la trouve ^ ou que je l'ima- 
gine; et, dans ce sens, elle n'est susceptible ni de 
vérité ni de fausseté. Mais , lorsque je donne à 
cette action le nom de frugalité ou de vertu , elle 
peut alors être appelée une idée fausse , si je sup- 
pose par*là qu'elle s'accorde avec l'idée qu'em- 
porte le nom de frugalité, selon la propriété du 
langage , ou qu'elle est conforme à la loi qui est 
la règle de la vertu et du vice. 

§ i8- 

Troisièmement, dans quek cas les idées des sub- 
stances peuK'ent être fausses, 

£n troisième lieu , nos idées complexes des 
substances peuvent être fausses , parce qu'elles^ 
se rapportent tontes à des modèles existants dans» 
les choses mêmes. Qu'elles soient Êiusses , lors- 
qu'on les considère comme des représentations 
des essences inconnues des choses , cela est si 
évident qu'il n'est pas nécessaire de perdre du 
temps à le prouver. Je ne m'arrêterai donc pas 
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à cette suppo^tion chimërique; et je considérerai 
les Substances coinme autant de coUectionsd'idées 
simples dans l'esprit , formées d'après certaînes 
combinaisons d'idées simples qui existent con- 
stamment ensemble dans les objets eux-^mémes; 
en sorte que ces combinaisons sont les originaux 
dont on suppose que les collections qui sont dans 
l'esprit sont des copies. Or, à les considérer sous 
ce rapport qu'elles ont à l'existence des choses, 
elles sont fausses : i^ JcH*squ'elles unissent des 
idées simples qui ne se trouvent point ensemble 
dans les choses actuellement existantes; comme 
lorsqu'à la forme et à la grandeur qui existent 
ensemble dans un cheval , on joint ^ dans la même 
idée complexe, la puissance d'aboyer, qui se 
trouve dans un chien ; trois idées qui , quoique 
réunies dans l'esprit en une seule , n'ont jamais 
été jointes ensemble dans la nature. On peut 
donc appeler cette idée complexe , une fausse 
idée d'un cheval. 2** Les idées des substances 
sont encore faussés à cet égard, lorsque d'une 
collection d'idées simples qui existent toujours 
ensemble^ on eii sépare,' pai* une négation di- 
recte et formelle , quelque ' autre idée simple 
qui leur est constamment unie. Si, par exemple, 
quelqu'un joint dans son esprit à l'étendue , à la 
solidité , à là fusibilité , à la pesanteur particu- 
lière et à la couleur jaune de l'or, la négation 
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d'uil plus grand degré de fixité que dans le plomb 
ou le cuivre , on peut dire qu'il a une fausse idée 
complexe; aussi bien que lorsqu'il joint à ces 
autres idées- simples l'idée d'une fixité par£sute et 
absolue. Car l'idée complexe de l'or étant com- 
posée , à ces deux égards, d'idées simples qui ne 
se trouvent point ensemble dans la nature, on 
peut l'appeler une idée &usse. Mais, s'il exclut 
entièrement de l'idée complexe qu'il se forme de 
ce métal , celle de la fixité , soit en ne l'y joignant 
pas actuellement, ou en la séparant, dans son 
esprit, de tout le reste, on doit regarder, à mon 
avis , cette idée complexe plutôt comme incom- 
plète et imparfaite , que comme fausse ; puisque , 
bien qu'elle ne contienne point toutefs les idées 
simples qui sont unies dans la nature , elle ne 
joint ensemble que celles qui existent réellement 
unies dans la substance. 

La vérité ou la fausseté supposent toujours 
ajfirmation ou négation. 

Quoique, pour m'accommbder au langage 
ordinaire , j'aie montré, en quel sçns , et sur quel 
fondement, nos idées peuvent être quelquefois 
vraies ou fausses ; cependant , si nous voulons 
examiner la chose de plus près, dans tous les 
cas où quelque idée est appelée vraie ou fausse , 
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nous trouverons que c^est en vertu de quel€[ue 
jugement que Tespiit fait, ou est supposé faire. 
Car la vérité ou la fausseté, n'étant jamais sans 
quelque affirmation ou négation expresse ou ta- 
cite, ne se trouvent que Ik où des signes sont 
joints ou séparés, selon la convenance ou la dis- 
convenance des choses quHls représentent. liCs 
signes dont nous nous servons principalement, 
sont ou des idées ou des mots , avec quoi nous 
formons des propositions mentales ou verbales. 
La vérité consiste donc à unir ou à séparer ces 
signes, selon que les choses qu'ils représentent 
conviennent ou disconviennent entre elles; et 
la fausseté consiste à faire tout le contraire, 
comme nous le ferons voir plus au long dans 
la suite de cet ouvrage.- 

§ 20. 

Les idées ^ considérées en elles-mêmes^ ne sont ni 

vraies ni fausses. 

Donc , aucune des idées que nous avons dans 
l'esprit, qu'elle soit conforme ou non à l'existence 
réelle des cho^s , ou à des idées qui sont dans 
l'esprit des autres hommes ^ ne saurait , par cela 
seul, être proprement appelée fausse. Car, si ces 
représentations ne renferment rien que ce qui 
existe dans les choses extérieures, elles ne sau- 
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• I. ' 

raient passer pour fausses , puisque ce sont de 
justes représentations de quelque objet : et si 
elies contiennent quelque chose qui dififère de la 
réalité de leurs objets , on ne peut pas dire pro- 
prement que ce soient de fausses représenta- 
tions , ou idées , de choses qu'elles ne représentent 
point. Quand est-ce donc qu'il y a de l'erreur 
et de la fausseté ? Le voici en peu de mots. 

§ 21. 
Les idées sont fausses : i^ Quand on les croit 
conformes à celles des autres, hommes y quoi- 
qu elles ne le soient pas. 

PremiènHient, lorsque l'esprit, ayant une idée, 
juge et conclut qu'elle est la même que celle qui 
est dans l'esprit des autres hommes , exprimée par 
le même nom ; ou qu'elle répond à la signification 
ou définition ordinaire et communément reçue 
de ce mot, lorsqu'elle n'y répond pas effective- 
ment : mé[»ise qu'on commet le plus ordinaire* 
ment à l'égard des modes mixtes , quoiqu'on y 
tombe aussi à l'égard d'autres idées. 

^^^tQuand on croit qu^elles représentent une exis- 
tence réelle y quoique cela ne soit pa^. 

En second lieu, quand l'esprit s'étant formé 
une idée complexe, composée d'une certaine 
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colkction , d'idées simples , que la nature n'a 
jamais unies ensemble, il juge qu'elle correspond 
à une espèce de créatures réellement existantes : 
comme quand il joint. la pesanteur de l'étain, à 
la couleur, à la fusibilité et à la fixité de l'or. 

S ^3. 

3® Quand on les juge complètes^ et qu'en effet 

elles rie le sont pus. 

En troisième lieu, lorsque, ayant réuni dans 
son idée complexe un certain nombre d'idées 
simples qui existent réellement ensemble dans 
quelques espèces de créatures , et eiuyant exclu 
d'autres qui en sont autant inséparames , il juge 
que cette collection est l'idée parfaite et com- 
plète d'une espèce de choses^ ce qui n'est point 
effectivement. Par exemple , si , joignant en- 
semble les idées d'une substance jaune, malléa- 
ble, fort pesante et fusible, il suppose que cette 
idée complexe est une idée complète de l'or; 
quoiqu'une certaine fixité , et 1» capacité d'être 
dissous dans l'eau régale , soient aussi insépa- 
rables des autres idées ou qualités de ce corps, 
qu'elles le sont l'une de l'autre. ^ 
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4** Quand on croit qu'elles représentent des 

essences réelles. 

En quatrième lieu , la méprise est encore plus 
grande , quand je juge que cette idée complexe 
renferme l'essence réelle d'un corps existant; 
puisqu'elle ne contient tout au plus qu'un petit 

nombre des propriétés qui découlent de son es- / 

sence et de sa constitution réelles. Je dis un petit ' ] 

nombre de ses propriétés; car, comme ces pro- 
priétés consistent , pour la plupart, en puissances 
actives et passives, que tel ou tel corps a par rap- 
port à d'autres choses^ toutes les propriétés qu'on 
connaît commimément dans un corps, et dont 
on forme l'idée complexe de cette espèce de 
chose , ne sont qu'en très-petit nombre en com- 
paraison de ce qu'un homme qui l'a examiné en 
différentes manières connaît de cette espèce par- 
ticulière; et toutes celles que les plus habiles ii 
connaissent sont encore en fort petit nombre , ^ 
en comparaison de celles qui sont réellement 
dans ce corps, et qui dépendent de sa constitution 
intérieure ou essentielle. L'essence d'un triangle 
est fort bornée : elle consiste dans un très-petit 
nombre d'idées; trois lignes qui terminent un 
espace, composent toute cette essence. Mais il 
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en découle plus de propriétés qu'on n'en saurait 
connaître ou nombrer. Je m'imagine qu'il en est 
de même à l'égard des substances : leurs essences 
réelles se réduisent à peu de chose, et les pro- 
priétés qui découlent de cette constitution inté- 
rieure sont infinies. 

§: 25. 
Caractère des idées fausses. 

Enfin , comme l'homme n'a aucune notion de 
quoi que ce soit hors de lui , que par l'idée qu'il 
en a* dans son esprit , et à laquelle il peut don- 
ner tel nom qu'il voudra, il peut, à la vérité, 
I former une idée qui ne s'accorde ni avec la réa- 
lité des choses , ni avec les idées exprimées par 
des mots dont les autres hommes se servent 
communément; mais il ne saurait se faire une 
fausse idée d'une chose qui ne lui est point au- 
trement connue que par l'idée qu'il en a. Par 
exemple , lorsque je me forme une idée des jam- 
bes, des bras et du corps d'un homme, et que 
j'y joins la tête et le cou d'un cheval , je ne me 
fais point une fausse idée de quoi que ce soit, 
parce que cette idée ne représente rien hors de 
moi. Mais, lorsque je nomme cela un homme ou 
un tartare, et que je me figure que cette idée 
représente quelque être réel hors de moi , ou que 
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c'est la même que d'autres désignent par ce même 
nom 9 je puis me tjromper en ces deux cas. Et c'est 
dans ce sens qu'on l'appelle une idée fiausse, 
quoiqu'à parler exactement, la fausseté ne tombe 
pas sur ridée, mais sur une proposition tacite 
et mentale , dans laquelle on attribue à deux 
choses une conformité et une resseixiblance 
qu'elles n'ont point effectivement. Cependant , si 
après avoir formé une telle idée dans mon esprit, 
sans croire en moi-même que l'existence ou le 
nom d'homme ou de tartare lui convienne , je 
veux la désigner par le nom d'homme ou de 
tartare : on aura djroit de juger qu'il y a de la 
brzarrerie dans l'imposition d'un tel nom , mais 
nuUeroentque jeme trompe dans mon jugement, 
et que cette idée soit fausse. 

§ 26. 

On pourrait plus proprement appeler les idées , 
justes ou fautives 9 que vraies ou fausses. 

En un mot , je crois que nos idées, quand l'es- 
prit les considère , ou par report à la significa- 
tion propre des noms qu'on leur donne, ou par 
rapport à la réalité des choses, peuvent être fort 
bien nommées idées (a) justes ow fautives y selon 

(a) Il n'y a point de mots en français qui repondent 
nnieux aux deux mots anglais ri^ht or wron^ , dont l'auteur 
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qu elles conviennent ou disconviennent avec les 
modèles auxquels on les rapporte. Mais qui voudra 
les appeler véritables ou fausses, peut le faire. 
Il est juste qu'il jouisse de la liberté que chacun 
peut prendre de donner aux choses, tels noms 
qu'il juge leur convenir le mieux; quoique , selon 
la propriété du langage, la vérité et la fausseté 
ne puissent guère conyenir aux idées, ce .me 
semble , sinon en tant que , d'une manière ou 
d'autre , elles renferment virtuellement quelque 
proposition mentale. Les idées qui sont daus 
l'esprit d'un homme , considérées simplement en 
elles-mêmes, ne sauraient être fausses, excepté 
les idées complexes dont les parties sont incom- 
patibles. Toutes les autres idées sont justes en 
elles-mêmes, et la connaissance qu'on en a est 
une connaissance exacte et véritable. Mais quand 
nous venons à les rapporter à certaines choses , 
comme à leurs modèles ou archétypes , alors elles 
peuvent être fausses , en tout ce qui ne s'accorde 
pas avec ces archétypes. 
^_ — 

se sert en cette occasion. On entend ce que c'est qu'une idée 
juste, et nous n'avons point, à ce que je crois , de terme 
opposé k Juste y pris en ce sens-là, qui soit plus propre que 
celui de/auitf, qui n'est pourtant pas trop bon, mais dont 
il faut se servir faute d'autre. 



LIVRE II, CHAPITRE XXXIll. I77 






CHAPITRE XXXII I. 



DE L'ÀSSOGIAtlON DES IDEES. 



On découvre, quelque chose de déraisonnable 
dans la plupart des hommes. 

Il n'y a presque personne qui ne remarque dans 
les opinions, dans les raisonnements et dans les 
actions des autres hommes quelque chose qui lui 
parait btzsare et exlxavagant, et qui Test en effet. 
Chacun a là vue afôez perçante pour obserter 
dans un autre le moindre défaut ^e cette espèce, 
s'il est différeiit de dêlui qu'il a lui-même , et il 
ne manque ps^S de se servir de sa raison pour 
le cotidamner, quoiqu'il j ait dans ses opinions 
et dans sa propre conduite de plus grandes irré- 
gularités dont il ne s'aperçoit jamais, et dont il 
serak difficile , pour ne pas dire iinpossible , de 
le convaincre. 

4 13 
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O/a ne vient pas entièrement de V amour-propre. 

. ■ * 

Cela ne vient pas absolument de l'amour- 
propre, quoique cette passion y ait souvent 
beaucoup de part. On voit tous les jours des 
gens coupables de ce défaut, qui ont le cœur bien 
fait, et ne sont point fortement entêtés de leur 
propre mente; et souvent une personne écoute 
avec surprise les raisonnements d'un habile 
homme, dont il admire ropiniâtreté , pendapt 
quie lui-même résiste à des rafeohs de la der- 
nière évidence, qu'on lui propose fort distinc- 
tement. 

Ni de V éducation. 



On a /Coutume d'imputer ce défeut de râiso^n 
à l'éducation et à là force des préjugés, et ce 
n'est pas sans sujet , pour l'ordinaire : quoique ce 
ne soit pas pénétrer jusqu'à la racine du mal, lii 
montrer assez nettement d'où il vient, et en 
quoi iL consiste. On est souvent très-bien fondé 
à en attribuer là cause à réducation;'et le terme 
de préjugé est un mot général très-propre à dési- 
gner la chose mêtAe. Cependant, je crois que qui 
voudra remonter à la source de cette espèce de 
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folie i et en découvrir la véritable cause , doit 
porter la vue un peu plus loin , et en expliquer 
la nature de telle sorte qu'il fasse voir d'où ce 
mal procède originairement , dans des esprits fort 
raisonnables d'ailleurs , et en quoi il consiste pré- 
cisément. ^ 

C'est un degré de folk. 

a 

Quelque dur que-spit Je nom de folie que je 
lui donne, oii n'aura pas de peine à noe lé par- 
donner, si l'on considère que l'opppsition à la 
raison ne mérite point d'autre nom. C'est effec- 
tivement uiie folie , et il n'y a presque personne 
qui en soit si exempt» qu'il ne Hxt jugé plus pro- 
pre à 4tre mis aux petites-maisons , qu'à être reçu 
dans la compagnie des honnêtes gens , s'il raison- 
nait et agissait toujours et en toutes occasions , 
comme il fait constamment en certaines recon- 
tres. Je ne veux pas dire , lorsqu'il est qn proie 
à quelque violente passion , mais dans le cours 
ordinaire de sa vie. Ce qui servira encore plus 
à excuser l'usage de ce mot, et la liberté que 
je prends d'imputer une chose si choquante à 
la plus grande partie du genre humain ; c'est 
ce que j'ai (a) déjà dit en passant ^ et en peu 
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de mots sar la nature de la £olie. J'ai trouvé 
que la folie découle de la même source, et dé*- 
pend de la même cause que Iç dé£aut dont nous 
parlons présentement. La considération de la 
chose elle*méme me suggéra tout d'dn coup nette 
pensée, lorsque je ne songeais à rien moins 
qu'au sujet que je traite dans ce chapitre. Et si 
c'est effectivement une faiblesse à laquelle tous 
les hommes soient si fort sujets; si .c'est une 
tache si universellement répandue siu^ }e gmtre 
humain, il £aiut prendre d'atrtant plus de soin de 
la faire connaître par son véritable nom^ afin 
d'engager les hommes à s^appliquer plus fôrtemetit 
à prévenir cç défs^ut, pu à s'en guérir lorsqu'ils 
en sont ^itaebés: 

y * - 

S 5, • -. 

Ce défkut 7>ieni d'une tiaisofy vicieuse aidées. 

QueJquçs-'Uties de nos idé?p; ont entre elles 
une cortespondanoe et une liston naturelle. Le 
devoir ^% la plus grande pçifçcitjbn de notre rdi* 
son consista à découvrir ces idées, et à- les tenir 
ensemble dans cettç union et }]ans cett^qoriNes- 
pondance, <|iM ?$t fondiée Sur leur nature ^arti- 
culière. Il y a iine autre liaison d'idées qui dépend 
uniquement du hasard ou de la coutume , de sorte 
que dés idées, qui d'elles-mêmes n'cmt absolument 
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aucune anmexioB naturelle, yi^anent à être si 
fort mnles dans l'esprit de certaines perscnanes ^ 
qu'il est fort difficile de les séparer. Elles vont 
toujours de compagnie , et Fane n'est pas plutôt 
présente à l'entendement, que celle qui lui est 
associée parait aussitôt ; s'il y en a plus de deux 
ainsi unies , elles se montrent aussi toutes en- 
semble, sans se séparer jamais. 

. : s 6. 

Commem sefarme cette Umson, 

Cette ibrte combinaison d'idées , qui n'est pas 
cimentée par la nature , l'esprit la forme en lui- 
même ^ ou Yokmtaârement , ou par hasard ; et de 
là vient qu'elle est fort différente en diverses 
pci3onnes,^elon la^diversité de leurs inclinations, 
de leur éducation ft de leurs intérêts. La* coutume 
forme datte l'entendement des habitudes de pen- 
ser d'tme certaine numiére, to«it ainsi qu'elle 
{produit certaines déterminations dans la volonté ,' 
et certains Htouvenients dans le corps. Toutes 
ces choses semblent n'être que certains mouve* 
ments continués dans les esprits animaux, qui 
étant une fois portés d'un certain côté , coulent 
dans les mêmes traces où ils ont coutume dé- 
couler : toutes ces traces, par le cours fréquent 
des esprits animaux, se changent en autant de 
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chemins battit, de sorte que le mouvement y 
devient aisé, et pour ainsi dii^9 naturel. Il me 
semble, dis-je, que c'est ainsi que les idées sont 
produites dans notre esprit, autant que nous 
sommes capables de comprendre ce que c'est 
que penser. Et si elles ne sont pas produites de 
cette manière, cela peut servir du moins à ex- 
pliquer comment elles se suivent l'une 4'autre 
dans un cours habituel, lorsqu'elles ont pris 
une fois cette route, com^ne aussi à expliquer 
des mouvements pareils du corps. Un musicien, 
accoutumé à chanter un certain air, le trouve 
dès qu'il l'a une fois commencé. Les idées des 
diverses notes se suivent l'une l'autre dans son 
esprit , chacune à son tour , sans aucun effort ou 
aucune altération, aussi régulièrement que ses 
doigts se remuent siir le clavier d'un orgue, pour 
jouer l'air qu'il a commencé ; quoique son esprit 
distrait promène ses pensées sur toute autre 
chose. Je ne détermine point si le mouvement 
des esprits apimaux est la cause naturelle de ses 
idées, aussi*bien que du mouvement régulier 
de ses doigts , quelque probable que la chose 
paraisse par le moyen de cet exemple , mais cela 
peut servir au . peu à nous donner quelque no- 
tion des habitudes intellectuelles, et de la liaison 
des idées entre elles. 
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§7- 

Elle est la cause de la plupart des sympathies , 

et des antipathies. 

Qu'il y ait de telles associations d'idées , que 
la coutume a produites dans l'esprit de la plupart 
des. hommes , c'est de quoi je ne crois pas que^ 
persoone , qui ait fait de sérieuses réflexions sur 
soi-même et sur les autres honunes, s'avise de 
douter. Et c'est peut-être à cela qu'on peut jus- 
tement attribuer la plus grande partie des sym- 
pathies et des antipathies qu'on remarque dans 
les homiÉes, et qui agissent aussi fortement, et 
produisent des effets aussi réglés ^ que si elles 
étaient naturelles. Cest pourquoi on les nomme 
ainsi, quoique d'abord elles n'aient eu d'autre 
origine que la liaison accidentelle de deux idées , 
produite par la violence d'une première impres-- 
sion, ou par' la trop grande facilité avec laqiielle { 

on s'y est abandonné dans la suite, en sorte 
qu'elles ont toujours été unies dans l'esprit, 
comme si ce n'était qu'ime seule idée. Je dis la 
plupart des aptipathies , car il y en a quelques* 
unes de véritatilement naturelles , qui dépendent 
de notre constitution originaire, et sont nées avec 
uous. Mais, si l'on observait exacten^ent la plupart 
de celles qui passent pour naturelles, on recon- 
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uaitrait qu'elles ont été causées au commencement 
par des impressions dont oh ne s'^t point aperçu, 
quoiqu'elles aient peat^êt^e çominçpQ^ ^ fort 
bonne heure, ou bien par quelques fantaisies 
ridicules. Un honune fait, qui a été incomipodé 
pour avoir trop muigé de oûel , n'entend pas 
plutôt ce mot , qife son imaginattcm. lui cause des 
soulèvements. d6 cceur ■: il n'en saui^ su^iorter 
la seule idée. D'autres idées, de d^oùt, et des 
maux de cceur, aeâompagnés de ToniHement, 
suivrait aussitôt ; et son estomac est tout en dés- 
ordie. Mais il sait à q^el teatps il doit rapporter 
le commencement de cette faiblesse , et comment 
cette indisposition lui est venue. Que A cela, hii 
£àt arrivé pour avoir- mangé une tr<^ grande 
quantité de miel, lorsqu'il était enla&ï, tous les 
mêmes eï&ts s'en seraient ensuivis., mais, ou se 
serait mépris sur - la cuise de cet accident , 
qu'on aurait regardé comme l'effet dfune anti- 
pathie natucelk:. 

§ 8. 

€ombien il importe t^ prévenir de- bomte heure 
cette biza/reeonnexion d'idées^ 

J« ne rapporte pas cela comme s'il étatt fot t 
aéces&^ce,.eBtcei endroit, de dùtinguer exacte- 
ment entre les, aiitipathifs naturelles et acquises : 
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ixuû$ î'ai fait cette remarque <}ans mie autre vue ^ 
savoir, afia que ceux qui aut d0$ enfants^ ou qu» 
sont cbaiçé^ dé leur éducation , voient par là 
que c'est une chose biea digue de leurs soins ^ 
d'observer avec attention et de prévenir soigneu- 
sement cette liaison irrégulière des idées dans 
l'esprit des jeunes geps. C'est l'époque où l'on 
est le plus ^usQ^pliUe d'impresaîona durables. 
Et quoique les personnes raisonnables fassent 
réflexion à eelles qui se rapporteiït à la santé et 
au ooips , pour les combattre , je sois pourtant 
fort tenté de croire qu'il s'en faut bien qu'on 
ait Élit autant d'attention que la chose le mérite , 
à celtes qui se rapportent plus particulièrement 
àl'ame, et qui se terminent à l'entendement ou 
aux passions ; ou plutôt , ces sortes d'impres- 
sions, qui se rapportent purement à l'entende- 
ment, ont été, je pense^ entièrement négligées 
par la plus grande partie des hommes. 

s». 

* 
Cette connexion irréguUère qui se fait dans 
notre esprit, de certaines idées qui ne sont point 
unies par eUes-mémes, ni dépendantes les unes 
des autres, a uie si ^ande influence sur nous, 
et est si capable! de donner une direction vi- 
cieuse à no» actions, tant morales que naturelles, 
ànps passions, à nos raisonnements, et d'altérer 
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nofe notions elles-mêmes, qu'il n'y a peut-être 
rien qui mérite davantage que nous' nous appli- 
quions à le cpnsidérer, pour prévenir cet in- 
convénient, ou y remédier le plutôt que nous 
ponrrpns. • > ■ - 

s lO. 

Exemples de cette liaison d'idées. 

• Les idées des esprits ou des Ëintômes n'ont 
ré.ellement pas plus de rapport aux t^nèbi^es qu'à 
la lumière : mais si une servante étourdie vient 
à inculquer souvent ces différentes idées dans 
l'esprit d'un enfant , et à 1^ exciter conune jointes 
ensemble, peut-être que Ten&nt ne pourra plus 
les séparer durant tout le reste de sa vie; de 
sorte que l'obscurité lui paraissant toujours ac- 
compagnée de ces effrayantes . apparitiions , ces 
deux sortes^ d'idées seront si étroitement unies 
dans son esprit, qu'il ne sera pas plus capable 
de souffrir l'une que l'autre. 

Un homme reçoit une .injure sensible de la 
part d'un autre homme, il pense incessaniient à.la 
personne et à l'action ; et en y pensant ainsi for- 
tement , ou pendant loogrtemps , il cimente si fort 
ces deux idées ensemble qu'il les réduit presque 
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à une seule, ne spngeant jamais à cet homme, 
que le mal qu'il en a reçu ne lui vienne dans 
l'esprit : de sorte, que , distinguant à peine ce6 
deux choses, il a autant d'arersion pour l'une 
que pour l'autre. C'est ainsi qu'il naît souvent 
des haines pour des sujets fort légers et presque 
innocents, et que les querelles s'entretiennen|; 
et se perpétuent dans le monde. 

Un homnie a soufFert.de la douleur, ou a été 
malade dans un certstin lieu : il a vu mourir 
son ami dans une telle chambre. Quoique^ ces 
choses n'aient naturelleipent aucune liaison Tune 
avec l'autre , cependant , l'impression étant une 
fois faite, lorsque l'idée de ce lieu se présente à 
son esprit , elle porte jarec elle une idée de dou- 
leur et de déplaisir ; il les confond ensemble , et 
peut aussi peu souifi&îr Tune que l'autre. * 

Pourquoi le temps guérit cer-taines maladies de 
V esprit y que la raison ne peut guérir. 

Lorsque cette combinaison est formée, et 
durant tout le temps qu'elle subsiste , il n'est 
pas au pouvoir de la raison d'en détourner les 
efFçts. Les idées qui sont dans notre esprit , ne 
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peuvent qu'y agir , tandis qu'elles y sont , seloii 
leur nature et leurs circons^nces : d'où Ton peut 
voir pourquoi le temps dissipe certaines affec- 
tions que la raison ne saurait vaincre, quoique 
ses suggestions soient très-justes et reconnues 
pour telles ; et que les mêmes personnes , sur 
qui la raison ne peut rien dans ce cas-là , soient 
portées à la suivre en d'autres rencontres. La 
mort d'un enfant, qui faisait le plaisir continuel 
des yeux de sa mère et la plus grande satisfac- 
tion de son ame, bannit lai jt)ie de scm cœnr, 
et la privant de toiïtes les douceurs de la vie, 
lui cause tous les tourments imaginables. Em- 
ployez , pour la consoler , lés meilleures raisons 
da monde , iroos avancerez tout autant que si 
vous exliortîez^ un homme qui est sur ta roue, 
à être tranquille , et que vous prétendissiez adou- 
cir, pèr de beaiux discours, la douleur que, lui 
cause la dislocation de ses menfïbi'es. Jusqu'à ce 
que le temps ait séparé , dans l'esprit de cette 
mère affligée , l'idée des jouissances qu'elle a per- 
dues , de iDelie de son enfant cpk lui revient d^ns 
la mémoire, toiat ce qu'on peut lui représenter 
de plus raisonnable est absolument inutile. De là 
vient que certaines personnes, en qui Funion de 
ces idée^ ne peut être détruite , passent leur vie 
dans le deuil, et portent leur tristesse dans le 
tombeau. 
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S 14. 

Autre exemple des f0ets de V association des 

idées. 

Un de mes amte a connu un homme qui, 
ayant été parfaitement guéri de la rage par une 
opération extrêmement dou!oureuse,'se reconnut 
obl^é tonte sa vie à celui qui Itn avait rendu ce 
service, qu-il regardait comme le plus grand 
qu'il pût jamais recevoir. Mais , malgré tout ce 
que la reconnaissance et la raison pouvaient lui 
Suggérer, il ne put jamais soufirir la vue de Fo- 
pératcur. Oette image lui rappelait toujours l'idée 
de rextrêtoS douleur qu'il avait endurée par ses 
mûns : idée qu'il ne lui était pas possible de sup- 
porter, tant elle faisait de violentes impressions 
sur son esprit. 

t 

Plusieurs enfants imputant les àiauvais trai- 
tements qu'ils ont endurés dans les écoles, à 
leurs JUvres q^i en ont été l'occasion, joignent si 
bien c^. idée^,. qu'ils r^gard^it un livre avec 
avemon» et n^ peuvent plus coneevodr de l'in^ 
dinatioa pour l'étude et pour les livres; de 
sorte que la lecture ^ qui autrement aurait peut- 
être fjût le plus grand plaisir d^ lear vie, leur 
devient un véritable supplice. Il y a des«cham« 
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ppuiaroni: y entrer touchant les esprits s^NU*é&? 
Que rhabîtude coatraotée dès la première en-^ 
£uice ait une fois attaché une tottùe et une 
figure à Vidée de Dieu, dans quelles abMrditéâ 
une telle pensée ne nous jettera-t^éljk pas à 
l'égard de la divinité? Qa« l'idée d'infailBbiUté 
soit inséparablement associée à ceUe d'une cer^ 
taîne personne, elles setxxit toujours^ pour ainsi 
dire , en possession de l'esprit : et alors la doo^ 
trine d'un seul corps ^ présent en même tempA 
en deux Jieux différents , sera adoptés satis «lea^ 
men , et avec une foi implicite , comme tme Vé- 
* rite incontestable, si cette personne prétendue 
infiaullîble exige et prescrit un assentimeat sans 
discussion (189). 

§ 18. 

Cette influence se remarque dans les différentes 

sectes. 

On trouvera, sans doute, que ce sont de 
pareilles combinaisotts d'idées, mal fondées et 

(189) n Ces remarques sont im{>ortaiites et entièrenient 
<t à mon gré 9 et oïl. les pourrait fortifier par une infinité 
te d'exempl^r M. Descartes $ ayant en dans sa jeiltiesse quel- 
« que aff^çtios pour une personne loôcke» ne put s'empê- 
« cher d'avoir toute sa vie quelque penchant pour celles 
« qui avaient ce défaut. M. Hobbes, autre grand philosophe , 
« ne put ( dît-on ) demeurer seul dans un lieu obscifr , sans 
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contraires à la nature, <|ui produisent ces oppo- 
sitions irréconciliables qu'on voit entre différen- 
tes sectes de philosophie et de religion : car nous 



« qu'il eût l'esprit effrayé par les images des spectres, quoi- 
« qu'il n'en crût point, cette impression lui étant restée des 
« contes qu'on fait aux enfants.... Un premier ministre, ^ui 
« portait dans la cour de son maître le nom de président, 
« se trouva offensé par- le livide d*Ottavîo Piscuds intitulé 
« Ljcurgue , et fît écrire contre ce livre , parce que l'auteur, 
« en parlant des officiers de justice qu'il croyait si:q>érflus , 
« avait nommé aussi les présidents; et y quoique ce terme, 
« dans la personne de ce ministre, signifiât toute autre 
« chose , il avait tellement attaché le mot à sa personne , 
« qu'il était blessé dans ce mot. Et c'est un cas des plus 
«ordinaires des associations non baturelles, capables de 
« tromper, que celles des mots aux choses, lors même qu'il 
« y a équivoque. Pour mieux entendre la source de la liaison 
« non naturelle dès idées , il faut considérer que l'homme , 
« anssi-bieu que la béte^ est sujet à joindre par sa mémoire 
A et par son imagination ce qu'il a remarqué joint dans ses 
« perceptions et ses expériences. C'est en quoi consiste tout 
« le raisonnement des bétes, s'il est permis de l'appeler ainsi, 
« et souvent celui des hommes, en tant qu'ik sont empiri- 
« ques, et ne se gouvernant que par les sens et par les cxem- 
a pies , sans examiner si la même raison a encore lieu. £t , 
« comme souvent les raisons nous sont inconnues, il fa^it 
« avoir égard aux exonples à mesure qu'ils sont fréquents. 
A Car alors l'attente ou la réminiscence d'une autre percep- 
« tion,qui y est ordinairement liée, est raisonnable, sur- 
« tout'quand il s'agit de se précautionner. Mais , conune la 
«I véhémence d'une impression très-forte fait souvent vantant 
« d'effet tout d'un coup que la fréquence et la répétition de 
« plusieurs impressions médiocres^n aurait pu faire à la 

4 i3 
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ne saurions icnaginer <|ue ohaoun de ceux qui 
suivent ces dtfiEércntes sectes, se trompe volûn* 
taifement soi-même, et rejette contre sa propre 
conscience la vérité qui lui est offert^ par des rai- 
sons évidentes. Quoique l'intérêt ait beauco^ip de 
part en cette affaire , on ne saurait pourtant se 
persuader qu'il corrompe si universellement des 
sociétés entières d'hommes , que cbacttn d'eux 
sans en excepter un seul, soutienne des faus- 
setés contre ses propres lumières. , On doit re- 
connaître qu'il y en a au moins quelques-uns qui 
font ce que tous prétendent faire, c'est-à-dire, 
qui cherchent sincèrement la vérité. Et par con- 
séquent , il £iut qu'il y ait quelque autre chose 



« longue 9 il arrive qae cette Téhéoieiice grave dans la pkmfh- 
« Uisie mie image ausâ profomle et aussi vive que la longue 
« -expérience aur^t pu faire. De là vient qu'une impression 
«( fortuite mais violente joint dans notre imagination et dans* 

* 

« notre mémoire deux idées qui déjà y étaient ensemble , et 
« nous donne fe même penchant à les lier et à les attendre 
« à la suite Tune de l'autre , que si un long usage en avait 
« vérifié la connexion; ainsi le même effet de l'association 
« s'y trouve , quoique la même raison n'y soit pas. L'autorité, 
« la coutume , font aussi le même effet qtie l'expérience et la 
« raison , et il n'est pas aisé de se délivrer de ces penchants. 
« Mais il ne serait pas fort difficile de se garder d'en être 
«trompé dans ses jugements, si les hommes s'attachaient 
« assez sérieusement à la recherche de la vérité, ou prooé- 
« daient avec méthode , lorsqu'ils reooanaisseDt qu'il feur est 
«important de la trouva. » 



qui a^veagle leur entendement , et les empedhe de 
Toir la fausseté de ce qu'ils prennent pour la pure 
vérité* Si Ton prend la peine d'examiner ce que 
c'est qui captive ainsi la raison des personnes les 
plus sincères , et qui aveugle leur esprit ^ jusqu'à 
les £iire agir contre le sens- commun, on trouvera 
que d'est cela même dont nous parlcms présente^ 
ment; je veux dire, quelques idécRS indépendantes 
qui n'ont aucune liaison entre elles, mai$ qui 
sent tellement combinées dans l'esfMrit par l'édu-^ 
cation, par la coutume, et par le bruit qu*on 
en fait incessamment dans leur parti , qu'ellea s'y 
montrent toujours ensemble ; de sorte que, ne 
poavant non plus les séparear en eux-mêmes, 
que si ce n'était qu'une seule idée^ ils prenneol 
Tune pour l'autre « C'est ce qui fait pasâer le 
galimatias pour bon sens, les absurdités . pour, 
des démonstrations, et lès discours les plus dé- 
raisonnables , pour des raisonnements solides et 
bien suivis. C'est le fondement , j'ai pensé dire 
de toutes les erreurs qui régnent dans le monde; 
mais si la chose ne doit point être poussée jus- 
que là : c'est du moias l'un des plus dangereux , 
puisque partout où il s'étend , il empêche les 
hommea^^j^ir, et d'entrer dans aucun examen^ 
IxH^ueTfeux choses réellement séparées pa- 
raissent à la vue Constamment jointes, si l'œil les 
voit comoBecdlées ensemble, quoiqu'elles soient 

i3. 
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séparées "^en effet, par où cômmencerez-voùs a 
rectifier les erreurs attachées à deux idées que 
des personnes qui voient les objets dé cette ina- 
nière sont accoutumées à unir dans leur esprit, 
jusqu'à substituer l'une à la place de l'autre, et, 
si je ne me trompe, sans s'en apercevoir eux- 
mêmes? Pendant tout le temps que les choses 
leur paraissent ainsi, ils sont dans l'impuissance 
d'être convaincus de leur erreur , et s'applaudis- 
sent eux-mêmes , comme s'ils étaient de zélés 
défenseurs de la vérité , quoiqu'en e£fet ils sou- 
tiennent le parti de l'erreur; et cette confusion 
de deux idées différentes, que la liaison qu'ils ont 
coutume d'en faire dans leur esprit leur fiait 
presque regarder comme une seule idée, leur 
remplit la tête de fausses vues, et les entrains 
dan$ une infinité de mauvais raisonnements. 

S '9- 
Conclusion de ce second livre. 

Après avoir exposé tout ce qu'on vient de 
voir sur l'origine , les différentes espèces et l'éten- 
due de nos idées, avec plusieurs autres considé- 
rations sur ces instruments ou matMJMK de nos 
connaissances (je ne sais laquelle d^res deux 
dénominations leur convient le" mieux ) , • après 
cela, dis-je, je devrais, suivant le dessein' que 
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je m'étais proposé d'abord , m'attacher à faire 
voir quel est l'usage que l'entendement fait de 
ces idées ; et quelle est la connaissance que nous 
acquérons pair leur moyen. C'était là tout ce qui 
s'offrait à mon esprit au premier coup-d'œil que 
je portai sur ce sujet, en général; c'était tout 
ce que je croyais avoir à faire. Mais, ayant con- 
sidéré la chose de plus près, je trouve qu'il y a 
une si étroite liaison entre les idées et les mots , 
et im rapport si constant entre les idées abs- 
traites et les termes généraux , qu'il est impos- 
sible de parler clairement et distinctement de 
notre connaissance , qui consiste toute en pro- 
positions, sans examiner auparavant la nature, 
l'usage et la signification du langage : ce sera 
donc le sujet du livre suivant. 
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LIVRE TROISIÈME. 



DES MOTS. 



'Il . I « - *^ 



CHAPITRE PREMIER. 



DBS MOTS ,011 DU LANGAGE EN G^NERAt. 



Si- 

V homme est organisé pour former des sons 

articulés. 

UiEU ayant fait rhonnne pour être une créature 
sociable , non-seulement lui a inspiré le désir , et 
Fa mis dans la nécessité de vivre avec ceux de 
son espèce, mais de plus lui a donné la faculté 
de parler, pour que ce fut le grand instrument 
et le lien commun de cette société. C'est pourquoi 
rhomme a naturellemept ses organes façonnés de 
telle manière qu'ils sont propres à former^des 
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aons articulés, que nous appelons des mots. Mais 
cela ne suffisait pas pour faire le langage : car 
oa peut dresser les perroquets et plusieurs autres 
oiseaux à former des sons articulés et assez dis- 
tincts; cependant ces animaux ne sont nullement 
cf^ables de langage- , 

• s - 

Et pour faire de ces sons les signes de ses idées. 

Il était donc nécessaire qu'outre les sons arti- 
culés l'homme fût capable de se servir de ces sons 
comme signes de ses conceptions intérieures , et de 
-. les établir conune autant de marques des idées 
que nous avons dans l'esprit, afin que par-là 
elles pussent être manifestées aux autres, et 
qu'ainsi les hommes pussent s'entre-communi- 
quer les pensées qu'ils ont dans l'esprit (190). 



(190) «Je crob qu'en effet, 'sans le désir de aoiis faire 
a entendre, nous n'annons jamais formé de langage; mais' 
a étant formé , il 'Sert encore à l'hooime à 'rai^oiiDer à part 

• soi, tant par le moyen que les mots lui donnent de se sou- 
« venir des pensées abstraites, que par l'iititité qu'on trouve, 

• en raisonnant, k se servir de caractères et de pensées 

• sourdes : car il faudrait trop de temps, s'il fallait tout ex- 
■ pliquer, et toujours substituer les définitions à la plac« 
X des termes. • 
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Les mots ser^/ent aussi de signes généraux. 

Mais cela ne suffisait point encore pour rendre 
les mots aussi utiles qu'ils doivent l'être. Ce 
n'est pas assez , pour la perfection du langage , 
que les sons puissent devenir signes des idées , à 
moins qu'on ne puisse s'en servir de telle sorte 
qu'ils comprennent plusieursr^ choses particu- 
lières : car la multiplication des mots en aurait 
conifondu l'usage , s'il eût fallu un nom distinct 
pour désigner chaque chose particulière. Afin de 
remédier à cet inconvénient, le langage a été 
encore perfectionné par l'usage des termes géné- 
raux, par où im seul mot est devenu le signe 
d'une multitude d'existences particulières : excel- 
lent usage des sons, qui a été uniquement produit 
par la différence des idées dont ils sont devenus 
les signes ; les noms à qui l'on fait signifier des 
idées générales , devenant généraux , et ceux qui 
expriment des idées particulières», demeurant 
particuliers (191). 



(191) « Les termes généraux ne servent pas seulement 
« à la perfection des langues , mais ' même ils sont néces- 
« saires pour leur constitution essentielle. Car , si par les 
« choses particulières on entend les individuelles, il serait 
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S 4. 

Outre ces noms qui signifient des idées, il y 
a d'autres mots que les hommes emploient, noii 
pour signifier quelque; idée , mais le manque ou 
Tabsence^'une Certaine idée simple ou complexe; 
ou doilpiœs les idées ensemble, comme sont les 



c impossible de parler, s'il n'y avait que des noms propres^ 
« et point dappellatifs; c'est-à-dire, s'il n'y avait des mots 
«que pour les individus, puisqu'à tout moment il en re- 
« vient de nouveaux lorsqu'il s'agit des individus, des acci- 
« dents , et particulièrement des actions , qui sont ce qu'on 
ft désigne le plus, ^fais si^ par les choses particulières , on 
«entend. les plus basses espèces (species înjïmas)^ outre 
« qu'il est bien difficile de les déterminer, il est manifeste 
« que ce sont déjà des universaux , fondés sur la simiRtude. 
« Donc, comme il ne s'agit que de similitude plus ou moins 
« étendue, selon qu'on parle des genres ou des espèces, il 
« est naturel de marquer toute sorte de similitudes oii con- 
« venances , et par , conséquent d'employer des termes gé- 
« néraux de tous degrés; et même les plus généraux, étant 
« moins chargés par rapport aux idées ou essences qu'ils 
« renferment, quoiqu'ils soient plus compréhensifs par rap- 
« port -«Rx individus à qui ils conviennent , étaient bien 
« souvent les plus aisés à former, et sont les plus utiles. 
« Aussi vdlt-on que les enfants et ceux qui ne savent que 
« peu la langue qu'ils veulent parler, ou la matière Kntt ît» 
« parlent , se* servent de termes généraux, comme chose ^ 
«t plante f animal, au lieu d'employer les termes propres 
« qui leur manquent. Et il est sûr que tous les noms propres 
« ou individuels ont été originairement appellatifs ou gé- 
•( néraux. » 
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mots rien^ ignorance y stérilité. On ne peut pas 
dire que tous ces mots négatif ou privatifs 
n'appartiennent prdprement à aucuEte. idée, bu 
ne signifient aucune idée, car en ce ceis*là ce 
seraient des sons qui ne signifieraient ahsokimenit 
rien ; mab ils se rapportent à de&idée^ositîves, 
et en désignent TabseBce. «% 



§ 5. 

Les mots tirent leur première origine éPaxêtres * 
mx)ts qui signifient des idées sensibles. 

Une autye chose qui nous peut approcher lin 
peu plus de l'origine de toutes nos notions et 
connaissances, c'est d'observer combien les mots 
dont nous nous servons dépendent des idées 
sensibles ; et comment ceux qu'on emploie poi;ir 
signifier des actions et des notions tout-à*£siit 
éloignées des sens , tirent leur origine de ces mê- 
mes idées sensibles ,. d'où ils sont transférés à 
des significations, plus abstruses, pour exprimer 
des idées qui ne tombent point sous les sens. 
Ainsi, les mot§ sidvants: imaginer^ comprendre y 
adbét^r, concei*oiry inMrmery dégoûter y trouble y 
tranqidllité , etc. , sont tous empruntés des opé<^ 
rations des choses sensibles , et appliqués à cer- 
tains modes de pensw.. Le mot ejprit dans sa 
première signification, c'est le souffle; et celui 



J 
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d'Ange signifie messager. Et je »e doute point 
que, si douh pouvions conduire tODS les mots 
jusqu'à leur source, nom ne tn^urassions que^ 
dans toutes les langues, les mots cju'on eiUplfûe 
pour solfier dés choses qui ne tombent pat 
SOUS les sens, ont tiré leur première (uig^ne 
d'idées sensibles. D'cù nons pouvons ccnijecturèr 
quelle sorte de notions avaient ceux qni lai 
pvesniCTS parlèrent ces langues^IA, d'où elles leur 
venaient dans l'esprit, et comment la nature 
suggéra inopinément mx hommes l'origine «t le 
principe de toutes leurs ctHinaissanoes, par les 
noms mêmes qu'ils donnaient aux choses; puis- 
que , pour trouver des noms qui pussent faire 
connaître aux autres les opérations qu'ils sen- 
taient en eux-mêmes, ou quelque autre idée qui 
ne tombât pas sous les sens, ils furent obligés 
d'emprunter leurs mots des idées de sensation les 
plus connue», afin de faire concevoir par-U phis 
aisément les opérations qu'ils éprouvaient ei 
eux-mêmes, et qui ne pouvaient se manifeste: 
au dehors par des apparences sensibles (iga] 



(i(fa) •Il est bon de considérer cette analogie des chose 

• sensibles etinsensSiletfiuii servi de fondement aux tropa 
■ c'est ce qu'on entendra mieux en prenant un exemple for 

• étendu, tel que celui que fournit Tnsage des prépositiov 
'Comme à, avec, de, devant,en,hors, par, pour, sur, ven 

• qui sont toutes prises du lieu , de la distance et du mou 
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Après avoir ainsi trouvé des noms connus, et 
dont ils convenaient mutuellement , pour signifier 
ces opérations intérieures de Tesprit, ils pou- 
vaient sans peine, faire connaître par des mots 
toutes leurs autres idées, puisqu'elles ne pou- 
vaient consister qu'en des perceptions extérieures 
et sensibles , ou en des opérations intérieures de 
leur esprit -sur ices perceptions : car , comme il a 
été prouvé, nous n'avons absolument aucune 
idée qui ne vienne originairement des objets 
sensibles et extérieurs , ou des opérations intér 
riéures de l'esprit que nous sentons, et dont nous 



«'veinent, et transférées depuis à toute sorte de change- 
' « men^ , ordres , suites , différences ^ convenances, ji signifie 
« approcher , comme quand on.dit v/e vais à Rome. Mais 
ft comme pour attacher une chose on l'approche de celle 
« où Ton veut la joindre, on dit qu'une chose est attachée 
« à une autre. Et de plus, comme ily a un attachemmit 
«immatériel, pour ainsi. dire, lorsqu'une chose suit l'autre 
« par des raisons morales , nous disons que ce qui suit les 
« mouvements Qt volontés de quelqu'un , appartient à cette 
« personne , où y tient, comme s'il visait à cette personne, 

«pour aller auprès d'elle ou avec -elle £t comme ces 

« analogies sont extrêmement variables, et ne dépendent 
« point de quelques notions déterminées , de là vient que 
a les langues varient beaucoup dans l'usage de ces particules 
« et cas que les prépositions gouvernent , ou bien dans 
« lesquels elles se trouvent sous-entendues et renfermées 
« virtuellement. » 



- -■ » 
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avoiùï intérieurement la conscience- en' nous- 
Dièmes. 

Division générale de ce troisième livre. 

Alais, pour mieux comprendre quel est Tusage 
et la puissance du langage, en tant qu'il sert à l'in- 
struction et à la connaissance , il est à propos de 
voir, en premier lieu, à quoi c'est que les noms 
sont immédiatement appliqués dans tusage qu'on 
fiât du langage. 

£t puisque tous les noms (excepté les noms 
propres) sont généraux, et qu'ils ne signifient 
pas en particulier telle ou telle chose singulière , 
mais les dasses des choses, il sera nécessaire de 
considérer, en second lieu, ce qtte c'est que les 
espèces et les genres des choses, en quoi ils con- 
sistent, et comment ils viennent à être formés. 
Après avoir examiné ces choses comme il faut , 
nous serons mieux en état de découvrir le véri- 
table usage des mots, les perfections et les 
imperfections naturelles du langage, et les re- 
mèdes qu'il faut employer pour éviter dans la 
signification des mots l'obscurité ou l'incertitude, 
sans quoi il est impossible de discourirciettement, 
ou avec ordre , de la connaissance des chose 
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roulant sur des propoeitionB pour r€>n£aiaiFe uni- 
verselles, a plus de liaisoD avec les mots qa'fin 
n'est peut-être porté à se l'imaginer. 

Ces considérations feront donc le sujet des 
chapitres suivants. 
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CHAPITRE IL 



BS LÀ sramncATioii oss mots. 



Les mots sont des signes sensibles, nécessaires 
aux hommes pour s'ehtre-œmmuniquer leurs 
pensées. 

l^uoiQUE l'homme ait une grande dÏTersité de 
pensées , qui sont telles que tes autres hommes 
en peuvent recueillir, aussi bien que lui, beau- 
coup de plaisir et d'util^^elles sont pourtant 
toutes renfermées dan^ ^K esprit, invisibles, 
cachées aux autres, et ne sauraient paraître 
d'elles-mêmes. Comme on ne saurait jouir des 
avantages ni des commodités de la société, sans 
une communication de pensées , il était nécessaire 
que l'homme inventât quelques signes extérieurs 
et sensibles par lesquels ces idées invisibles, 
dont ses pensées sont composées , pussent être 
manifestées aux autres. Rien n'était plus propre 



I 
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• 

pour cet effet , soit à l'égard de la fécondité ou 
de la promptitude , que ces «ons articulés qu'il se 
trouve capable de former avec tant de facilité et 
de variété. Nous voyons par-là commet les 
mots , qui étaient si bien adaptés à cette fin par 
la nature,. viennent à être employés par les hom- 
mes pour être signes de leurs idées, et non par 
aucun%|liaison naturelle qu il y ait entre certains 
sons articulés et certaines idées (car , en ce cas- 
là, il n'y aurait qu'une langue parmi les hommes), 
mais par une institution arbitraire , en vertu de 
laquelle un tel iliot a été volontairement le signe 
d'une telle idée (193). Ainsi, l'usage des mots 

(193) « Je sais qu'on a coutume de dire dans les écoles, 
«et par-tout ailleurs, que les significations des mots sont 
« arbitraires ( ex instituto ) ; et il est vrai qu'elles ne sont 
« point déterminées par une nécessité naturelle ; mais elles 
« ne laissent pas de l'être *par des raisons tantôt naturelles, 
« où le hasard a quelqwM^rt , tantôt morales , où il entre 
« du choix.... Il n'y a rflHpans la considération de l'infinie 
a diversité' des langues , et des mélanges variés à l'infini qui 
« se sont faits de cette prodigieuse quantité d'idiomes dif- 
« férents) , il n'y a rien , dis-je, qui combatte et qui ne fa- 
« vorise plutôt le sentiment de l'origine commune de toutes 
«les nations, et d'une langue radicale pftmitive.... Mais, 
« supposé que nos langues soient dérivatives quant au fonds, 
« elles ont néanmoins quelque chose de primitif en elles- 
« mêmes qui leur est survenu par rapport à des mots radi- 
« eaux et nouveaux radicaux , formés depuis chez elles par 
«hasard, mais sur des raisons physiques. Ceux qui signi- 
«$ent les sons des animaux, ou qui en sont venus, en 
« donnent des exemples. » 



LIVRE III, CHAPITRE II. aOQ 

consista â être des marques sensibles des idées ; 
et les idées qu'on désigne par les mots, sont ce ' 
qu'ils signifient propronent et immédiatement. 

s ^- 

lis sont des signes sensibles des idées de celui qui 
s" en sert. 

Comme les hommes se servent de ces signes, 
ou pour enregistrer, si j'ose ainsi dire, leurs 
propres pensées , afin de soulager leur mémoire , 
ou pour produire leurs idées , et les exposer aux • 
yeux des autres hommes, les mots ne signifient 
autre chose , dans leur première et immédiate 
signification j que les idées qui sont dans l'esprit 
de celui qui s'en sert, quelque imparfaitement 
ou négligemment que ces idées soient déduites 
des choses qu'on suppose qu'elles représentent. 
Lorsqu'un homme parle à un autre , c'est afin de 
pouvoir être entendu; et le but du langage est 
que ces sons ou marques puissent faire connaître 
les idées de celui qui parle à ceux qui l'écoutent. 
Par conséquent , c'est dès idées de celui qui parle 
que les mots sont des signes, et personne ne peut 
les appliquer immédiatement , pomme signes , à 
aucune autre chose qu'aux idées qu'il a lui-mèm« 

4 i4 
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dans Vesprit : car, en user autrement, ce serait les 
rendre signes de nos propres conceptions , et les 
appliquer œpiBndant à d'autres idées, c est-à-dire, 
faire qu'en même temps ils fussent et ne fussent 
pas des signes de nos idées, et faire, par cela 
même, qu'ils ne signifiassent effectivement rien 
du tout. Comme les mots sont des signes volon- 
taires par rapport à celui qui s'en sert, ils ne 
sauraient être des signes volontaires qu'il emploie 
pour désigner des choses qu'il ne connaît point. 
Ce serait vouloir les rendre sigaes de rien , de 
vains sons destitués de toute signification. Un 
homme ne peut pas faire que ses mots soient 
signes, ou des qualités qui sont dans les choses, 
ou des conceptions qui se trouvent dans l'esprit 
d'une autre personne , s'il n'a lui-même aucune 
idée de ces qualités et de ces conceptions. Jus- 
qu'à ce qu'il ait quelques idées de son propre 
fonds, il ne saurait supposer que certaines idées 
correspondent aux conceptions d'une autre per- 
sonne, ni- se servir d'aucuns signes pour les ex- 
primer; car alors ce seraient des signes de ce 
qu'il ne connaîtrait pas, c'est-à-dire, des signes 
d'un rien. Mais, lorsqu'il se représente les idées 
des autres hommes par celles qu'il a lui-même, 
s'il consent à leur donner les mêmes noms que 
les autres hommes leur donnent, c'est toujours 
à ses propres idées qu'il donne ces noms, en 
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un mot , c'es^ aux idées qu'il a , et non à celles 
qu'il n'a pas (194)- 

\ 
Cela est si nécessaire dans le langage , qu'à cet 
égard l'homme habile et l'ignorant, le savant et 
l'idiot se servent des mots de la même manière , 
lorsqu'ils y attachent quelque signification. Je 
veux dire , que les mots signifient , dans la bour 
che de chaque homme, les id'ées qu'il a dans 
l'esprit et qu'il voudrait exprimer par ces mot^^ 
là. Ainsi, un enfant n'ayant remarqué dans le 
métal qu'il entend nommer or, rien autre chose 
qu'une brillante couleur jaune, applique seule- 
ment le mot d'or à l'idée qu'il a de cette couleur, 
et à iiulle autre chose ; c'est pourquoi il donne 
le nom d'or à cette même couleur qu'il voit dans 
la queue d'un paon. Un autre, qui a mieux observé 
ce métal ^ ajoute à la couleur jaune une grande 
pesanteur; et alors le mot d'or signifie dans sa 



(194) « J'accorde qu'on entend toujours quelque chose 
« de général , quelque vide d'intelligence ou sourde que soit 
« la pensée; et on prend garde au moins de ranger les mots 
« selon la coutume des autres , se contentant de croire qu'op 
« pourrait en apprendre le sens au besoin. Ainsi on n'est 
« quelquefois que le truchement des pensées, ou le porteur 
n de la parole d'autrui , tout comme serait une lettre ; et 
« même on l'est plos souvent qu'op ne pense. » 

14. 




bouche ridée complexe d'un jaune brillant, unie 
à celle d'une substance fort pesante. Un troi- 
sième ajoute à ces qualités la fusibilité, et alors 
le mot or signifie pour lui un corps brillant, 
jaune, fusible et fort pesant. Un autre y ajoute 
la malléabilité. Chacune de ces personnes se sert 
également du mot or, lorsqu'ils ont occasion 
d'exprimer l'idée à laquelle ils l'appliquent ; mais 
il est évident qu'aucun d'eux ne peut l'appliquer 
qu'à sa propre idée, et qu'il ne «aurait le ren- 
dre signe d'une idée complexe qu'il n'a pas dans 
l'esprit. N 

s 4. ' 

* 

Souvent on rapports en secret les mots: 1** aux 
idées qui sont dans Vesprit des autres hommes. 

Mais encore que les mots, considérés dans 
l'usage qu'en font les hommes, ne puissent signi- 
fier proprement et immédiatement rien autre 
chose que les idées qui sont dans l'esprit de celui 
qui parle, cependant les hommes leur attribuent, 
dans leurs pensées, un secret rapport à deux au- 
tres choses. 

Premièrement, ils supposent que les mots dont 
ils se servent , sont signes des idées qui se trouvent 
aussi dans Vesprit des autres hommes avec qu 
ils s'entretiennent. Car autrement ils parleraient 
en vafai et ne pourraient être^ entendus , si les 
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sons qu'ils appliquent à une idée , étaient attachés 
à une autre idée par celui qui les écoute , ce qui 
serait parler deux langues. Mais, dans cette oc- 
casion , les hommes ne s'arrêtent pas ordinaire- 
ment à examiner si l'idée qu'ils ont dans L'esprit, 
est la même que celle qui est dans l'esprit de 
ceux avec qui ils s'entretiennent. Ils s'imaginent 
qu'il leur suffît d'employer le mot dans le sens 
qu'il a communément dans la langue qu'ils par- 
lent , ce qu'ils croient faire ; et dans ce ^s , ils 
supposent que l'idée dont ils le fout signe, est 
précisément la même que les habiles gens du pays 
attachent à ce nom-là. 

1^ A la réalité des choses. ^ 

En second lieu, parce que les hommes seraient 
fâchés qu'on crut qu'As parlent simplement de ce 
qu'ils imaginent ; mais qu'ils veulent aussi qu'on 
s'imagine qu'ils parlent des choses selon ce 
qu'elles sont réellement en elles-mêmes , ils sup- * 
posent souvent, à cause de cela, qiÂe leurs pa- 
roles signifient aussi la réalité des choses. Mais , 
comme ceci se rapporte plus particulièrement 
aux substances et à leurs noms , ainsi que ce que 
nous venons de dire , dans le paragraphe précé- 
dent , se rapporte peut-être aux idées simples et 
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aux modes , nous parlerons plus au long de cen 
deux différents ' moypns d'appliquer les mots , 
lorsque nous traiterons en particulier d^s noms 
des modes mixtes et dçs substances (igS). Cepen- 
dant permettez-moi de dire ici en passant, que 
c'est pervertir l'usage des mots , et embarrasser 
leur signification d'une obscurité èf d'une con- 
fusion inévitables , que. de les faire servir à l'ex- 
pression d'aucune autre chose que des idées 
(|ue nous avons dans l'esprit. 

§ 6. . 

L'usage des mots fait naître aussitôt les idées. 

Il faut considérer encore à l'égard des mots , 
premièrement, qu'étant immédiatement les signes 

' 9 " ' - 

(195) « Les substances et les liiodes sont également re- 
« présentés par les idées ; et les choses , aussi bien que les 
« idées, dans l'un et l'autre cas, sont marquées par les itiot$; 
t ainsi je n'y vois guères de différence , sinon que les idées 
♦ des choses substantielles et des qualités sensibles sont plus 
« fixes. Au reste , il arrive quelquefois que nos idées et 
« pensées sont la matière de nos discours , et sont la chose 
« même qu'on veut signifier, et les notions réflexives entrent 
« plus qu'on ne croit dans celles des choses. On parle même 
« quelquefois des mots matériellement , sans que dans cet 
« endroit-là précisément on puisse substituer à la place du 
« mol la signification , ou le rapport aux idées ou aux choses. 
« Ce qui arrive non-seulement lorsqu'on parle en grammai- 
«rien, mais encore quand- on parle en dictionnairiste , en 
« donnant l'explication des mots. » 
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des idées des hommes , et par ce moyen les instru- 
ments dont ils se serrent pour s'entre-communi- 
quer leurs conceptions, et exprimer l'un à l'autre 
les pensées qu'ils ont dans l'esprit, il se fait , par 
un constant usage, une telle connexion entre 
certains sons et les idées désignées par ces sons- 
là,, que les boms qu'on entend, excitent dans 
l'esprit certaines idées avec presque autant de 
promptitude et de facilité ^ que si les objets pro- 
pres à les produire affectaient actuellement les 
sens. C'est ce qui arrive évidemment à l'égard de 
toutes les qualités sensibles les plus communes, 
et de toutes les substances qui se présentent sou- 
vent et familièrement à nous. 

§.7- 
On se seH souvent des mots sans y attacher 

aucune signification. 

• Il faut remarquer, en second lieu, que, quoi- 
que les mots ne signifient proprement et iminé- 
diatement que les idées de celui qui parle , cepen- 
dant, parce que par un usage qui nous devient 
familier dès le berceau, nous apprenons très- 
parfaitement certains sons articulés qui nous 
viennent promptemeht sur la langue, et que nous 
pouvons rappeler à tout moment , m^is dont nous^ 
ne prenons pas toujours la peine d'eiâitliuer ou 
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de fixer exactement la signification , il arrive 
souvent que les hommes appliquent davantage 
leurs pensées aux mots qu'aux choses, lors ménie 
quHIs voudraient s'appliquejjp à considérer attenti«^ 
vement les choses en elles-mêmes. £t parce qu'on 
a appris la plupart de ces mots, avant que de 
connaître les idées qu'ils signifient, il y a non- 
seulement des enfants , mais des hommes faits , 
qui parlent souvent comme des perroquets, se 
servant de plusieurs mot:s par la seule raison 
qu'ils ont appris ces sons, et qu'ils se sont fait 
une habitude de les prononcer. Du reste, tant 
que les mots sont usités et ont quelque signifi- 
cation , il y a toujours une constante Uaison entre 
le son et l'idée, et une marque que l'un tient 
lieu de l'autre. Mais si l'on n'en fait pas cet usage, 
ce ne sont plus que de vains sons qui ne signi- 
fient rien: 

La signiftcation des mots est parfaitement 

arbitraire. 

Les mots ^ par un long et familier usage , exci- 
tent, comme nous venons de le dire, certaines 
idées dans l'esprit, si constamment et avec tant 
de promptitude , que les hommes sont portés à 
supposer qu'il y a une liaison naturelle entre ces 
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deux choses. Mais que le$ mots ne signifient au- 
tre chose que les idées. particulières des hommes, 
et cela par une institution tout-à-fait arbitraire, 
c'est ce qui parait évidemment en ce qu'ils n'ex- 
citent pas toujours dans l'esprit des autres, (lors 
même qu'ils parlent le même langage) les mêmes 
idées dont nous supposons qu'ils sont les signes. 
Et chacun a une si inviolable liberté de faire 
signifier aux mots telles idées qu'il veut, que 
personne n'a le pouvoir de faire que d'autres 
aient dans l'esprit les mêmes idées qu'il a lui- 
même, quand il se sert des mêmes mots. C'est 
pourquoi Auguste lui-même, élevé à ce haut 
degré de puissance qui le rendait maître ;du 
monde , reconnut qii'il n'était pas en son pouvoir 
de faire un nouveau' mot latin; ce qui voulait 
dire qu'il ne pouvait pas établir^ par sa pure vo- 
lonté , de quelle idée un certain son devrait être 
le signe dans la bouche et dans le langage ordi- 
naire de ses sujets (a). A la vérité, dans toutes les 

(a) Le grammairien Af. Pomponius Màrcellus ayant repris 
une expression que Tibère avait employée dans un de ses 
discours , comme Ateius Capiton , soutenait que le mot était 
latin , ou que , s'il ne Tétait pas , il ne pouvait du moins 
manquer de le devenir désormais : « Capiton en impose 9 
«César, répondit le grammairien, car vous pouvez bien 
« donner le droit de bourgeoisie aux hommes , mais non 
■ pas aux mots. >» ( Yoy. Suétone , De illustrib. C-ramrrfatic. , 
t. aa.) 
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tangues, l'usage approprie, par un consentement 
tacite, certains sons à certaines idées, et limite 
de telle sorte la signification de ce son, que qui- 
conque ne l'applique pas justement à la même 
idée, parle improprement ': à quoi j'ajoute qu'à 
moins que les mots dont un homme se s^t, 
n'excitent , dans l'esprit de celui qui l'écoute , les 
mêmes idées qu'il leur fait signifier en parlant, 
il ne parle pas d'pne manière intelligible. Mais 
quel que soit l'effet des mots , quand on les em- 
ploie dans un sens différent de celui qu'ils ont 
généralement, ou de celui qu'y attache en parti- 
culier la personne à qui l'on adresse son discours, 
il ^est certain que , par rapport à celui qui s'en 
sert, leur signification est bornée aux idées qu'il 
a dans l'esprit, et. qu'ils ne peuvent être signes 
d'aucune autre chose. 
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CHAPITRE III. 



DES TERMES GENERAUX. 



/ 

S I. 

La plus grande partie des mots sont généraux. 

T ^ 

Août ce qui existe étant des choses particu- 
lières , on pourrait peut-être s'imaginer qu'il 
faudrait que les.mots,^ qui doivent être conformes 
aux choseS|^ussent aussi particuliers par rapport 
à leur ^fl^ftation. Nous voyons pourtant que 
c est toa^^K)ntraire , c^ la plus grande partie 
des moti^R composent les div'ferses langues du 
monde , sont des termes généraux ; ce qui n'est 
pas arrivé par négligence ou par hasard , mais 
par raison et par nécessité. 

// est impossible que chaque chose particulière 
ait un nom particulier et distinct, 

I^emièrement , il est impossible que chaque 
chose particulière pût aç^oir un nom particulier 
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et distinct. Car la signification et l'usage des mots 
dépendant de la connexion que l'esprit met en- 
tre ses idées et les sons qu'il emploie pour en 
être les signes , il est nécessaire qu'en appliquant 
les noms auit choses, l'esprit ait des idées dis- 
tinctes des choses , et qu'il retienne aussi le nom 
particulier qui appartient à chacune, avec l'appli- 
cation particulière qui en est faite à cette idée. 
Or, il egt au-dessus de la capacité humaine de 
former et de retenir des idées distinctes de 
toutes les choses particulières qui se présentent 
à nous. Il n'est pas possible que chs^e oiseau, 
chaque animal que nous voyons , chaque arbi^e 
et chaque plante qui frappent nos sens, trouvent 
place dans le plus vaste entendernent. Si Ton a 
regatdé comme un exemple d'une jll^pire pro- 
digieuse , que certains généraux aieH^s appeler 
chaque soldat de leur armée par son pHpre nom , 
il est aisé de voir pour quelle raison les hommes 
n'ont jamais tenté de donner des noms à chaque 
brebis dont un troupeau est composé, ou à 
chaque corbeau qui vole sur leurs têtes, et 
moins encore de désigner , par un nom particu- 
lier, chaque feuille dès plantes qu'ils voient, 
ou chaque grain de sable qui se trouve sur leur 
chemin. 
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§3. 

Cela serait inutile. 

En second lieh , si cela pouvait se faire , il se- 
rait pourtant inutile y parce qu'il ne servirait point 
à la fin principale du langage. C'est en vain que 
les hommes entasseraient des noms de choses 
particulières, cela ne leur serait d'aucun usage 
pour s'entre- communiquer leurs pensées. Les 
hommes n'apprennent des roots, et ne s'en ser- 
vent dans leurs entretiens avec les autres hom- 
mes, que pour pouvoir être entendus ; ce qui ne 
se peut faire que lorsque , par l'usage ou par 
un mutuel consentement, le son que je forme 
par les organes de la voix, excite dans l'esprit 
d'un autre qui l'écoute, l'idée que j'y attache 
en moi-même lorsque je le prononce. Or, c'est 
ce qu'on ne pourrait faire par des noms appliqués 
à des choses particulières , dont les idées se trou- 
vant uniquement dans mon esprit, les noms que 
je leur donnerais, ne pourraient être intelligibles 
à une autre personne, qui ne connaîtrait pas 
précisépient toutes les mêmes choses- qui sont 
venues à ma connaissance. 

8 4. 

Mais , en troisième lieu , supposé que cela pût 
se fisiire, (c« que je ne crois pas) cependant un 
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nom distinct pour chaque chose particulière ne 
serait pas d'un grand usage pour l'avancement de 
nos connaissances, qui, bien que fondées sur des 
choses particulières , s'étendent par des vues gé- 
nérales , qu'on ne peut former qu'en réduisant 
les choses à certaines espèces sous des noms gé- 
néraux. Ces espèces sont alors renfermées dans 
certaines bornes avec les nom^ qui leur appar- 
tiennent, et ne se multiplient pas à chaque instant 
au-delà de ce que l'esprit est capable de retenir y 
ou que l'usage peut exiger. C'est pour cela que les 
hommes se sont arrêtés pour l'ordinaire à ces 
conceptions générales, mais non pas pourtant 
jusqu'à s'abstenir de distinguer les choses parti* 
culières par des noms distincts, lorsque la néces- 
sité l'exige. C'est pourquoi, dans leur propre 
espèce, avec qui ils ont le plus à faire, et qui léUr 
fournit souvent des occasions de faire mention 
de personnes particulières , ils se servent de 
noms propres, chaque individu distii^ct étant 
désigné par une dénomination distincte et par- 
ticulière. • 

^ quelles choses on a donné des noms propres. 

Outre les personnes, on a donné communé- 
ment des noms particuliers aux pays, aux villes, 
ji^ux rivières, aux montagnes, et à ^'autres parties 
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distinctes d'un pays : et cela par la même raison , 
je veux dire , à cause que les hommes ont souvent 
occasion de les désigner en particulier, et de les 
mettre, pour ainsi dire, devant les yeux des au- 
tres dans les entretiens qu'ils ont avec eux^^Ët je 
suis persuadé que si nous étions obligés de faire 
mention des chevaux individuellement, aussi sou- 
vent que nous avons occasion de parler de diffé- 
rents hommes en particulier, nous aurions , pour 
désigner les chevaux, des noms propres , qui nous 
seraient aussi familiers que ceux dont nous nous 
servons pour désigner les hommes ; et que le nom 
de Bucephalej par exemple, serait d'un usage 
aussi commun que cdui èi Alexandre, Aussi 
voyons-nous que les maquignons donnent des 
Qoms propres à leurs chevaux aussi communé- 
ment qu'à leurs valets, pour pouvoir les con- 
naître, et les distinguer les uns des autres, parce 
qu'ils ont souvent occasion de parler de tel ou 
tel cheval en particulier, lorsqu'il est éloigné de 
leur vue (196). 



(196) « J'oserais dire que presque tous les noms sont ori- 
« ginaircment des termes généraux , parce qu'il arrivera 
« rarement qu'on inventera un nom exprès , sans raison , 
« pour marquer un tel individu. On peut donc dire que les 
» noms àes> individus étaient des noms d'espèce , qu'on don- 
« nait par excellence, ou autrement , à quelque individu...^ 
« C'çst ajlnsi même qu'on donne les noms des genres aux 
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Comment se font les termes généraux. 

Une autre chose qu'il faut considérer après 
cela , c'est , comment se font les termes ^né- 
raux. Car, tout ce qui existe étant particulier, 
comment est-ce que nous avons des termes gé- 
géraux, et où trouvons-nous ces natures univer- 
selles que ces termes signifient? Les mots devien- 
nent généraux lorsqu'ils sont institués signes 
d'idées générales ; et les idées deviennent géné- 
rales lorsqu'on en sépare les circonstances du 
temps, du lieu, et de toute autre idée qui peut 
les déterminer à telle ou telle existence particu- 
lière. Par cette sorte d'abstraction , elles sont 
rendues capables^ de représenter également plu- 
sieurs choses individuelles, dont chacune étant 
en elle-même conforme à cette idée abstraite, 
appartient, comme on dit ordinairement, à cette 
espèce de choses (197). 



« «spèces , r'est-à-dire qu'on se contentera d'un terme plus 
• %Mgue ou plus général , pour désigner des espèces plus 
« particulières, lorsqu'on ne se soucie point des différences. >• 
(197) « Je ne disconyiens point de cet usage des abstrac- 
« tions , mais c'est plutôt en montant des espèces aux genres, 
« que des individus aux espèces. Car (quelque paradoxal 
« que cela paraisse) il est impossible à nous d'avoir la cori- 
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§7- 

Mais, pour expliquer ceci un peu plus dis^ 
tinctement, il ne sera peut-être pas hors de 
propos de considérer nos notions et les noms 
que nous leur donnons dès le commencement, 
et d'observer par quels degrés nous venons à 
former et à étendre' nos idées depuis notre 
première enfance. Il est évident que les idées 
que les enfants se' font des personnes avec qui 
ils conversent '(pour nous borner à cet exemple) 
sont, comme les personnes mêmes, uniquement 
particulières. Les idées qu'ils ont de leur nour- 
rice et de leur mère, sont fort bien tracées 



« naissance des individus , et de trouver le moyen de déter- 
«miner exactement Tindividualité d'aucune chose, à moins 
« que de la garder elle-même. Car toutes les circonstances 
«peuvent revenir; les plus petites différences nous sont 
« insensibles ; le lieu ou le ^temps , bien loin de déterminer 
« d'eux-mêmes , onfflîesoin eux - mêmes d'être déterminés 
tt par les choses qu'ils contiennent. Ce qu'il y a de plus con- 
«sidérable en cela, est que V individualité enveloppe l'in- 
« fini , et il n'y a que celui qui est capable de le comprendre 
a qui puisse avoir la connaissance du principe d'individua- 
4R tion d'une telle ou telle chose. Ce qui vient de l'influence 
a ( à l'entendre sainement ) de toutes les choses de l'univers 
'K les unes sur les autres. Il est vrai qu'il n'en serait point 
« ainsi , s'il y avait des atomes de Démocrite ; mais aussi il n'y 
« aurait* point alors de dijférence entre deux individus dif- 
« férenis j de la même figure et de la même grandeur, v 
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dans leur esprit, et comme autant de fidèles 
tableaux y représentent iniquement ces indivi- 
dus» Les noms qu'ils leur ont donnés d^abord v 
se bornent aussi à ces individus : ainsi les noms 
de nourrice et maman y dont se servent les en- 
fants , se rapportent uniquement à ces personnes. 
Quand, après cela, le temps et une plus grande 
connaissance du moi^de leur a fait observer qu'il 
y a plusieurs autres êtres, qui, par certains 
rapports communs de figure et de plusieurs 
autres qualités, ressemblent à leur père^ à leur 
mère , . et aux autres personnes qu'ils ont cou- 
tume de voir; ils se forment une idée à laquelle ils 
trouvent que tous ces êtres particuUars partici- 
pent également, et ils lui donnent, comme les 
autres, le nom d! homme y par exemple. Voilà 
comment ils viennent à avoir im nom général 
et une idée générale. En quoi ils ne forment rien 
de nouveau, mais écartant seulement de l'idée 
complexe qu'ils avaient de Pierçe et de Jacques, 
de Marie et d'Élizabeth , ce qui est particulier à 
chacun d'eux , ils ne retiennent que ce qui leur 
est commun à tous. 

§8.- 

I • 

Par le même moyen qu'ils acquièrent le nona 
et ridée générale d'honame, ils s'élèvent aisément 
à des noms, et à des- notions pln« générales. 
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Car, venant à observer que plusieurs objets qui 
difISèreht de l'idée qu'ils ont de l'homipe , et qui 
•ne sauraient , par tônséquent ^ être compris 
sous ce- nom 9 ont pourtant certaines qualités en 
quoi ils conviennent avec l'hommie , ils se for- 
ment une autre idée plus général^ en retenant 
seulement cqs qualités, et les réunissant dans 
une seule idée , et en donnant un nom à cette 
idée 9 ils font un terme d'une compréhension plus 
étendue. Or, cette nouvelle idée né Sje fait point 
par aucune nouvelle addition , mais çeulem^nt 
comme la précédente , ep ôtant la figure et quel- 
ques autres propriétés désignées par le mot 
d'homme; et en retenant seulement un corps 
^accompagné d« vie, de intiment et de mouve- 
ment spontané , ce qui est compris sous le nom 
^animcd (198). 

Les natures générales ne sont autre chose que 

des idées abstraites. " 

Que ce soit là le moyen par où les hommes 
forment premièrement les idées géhéraîes et les 



(19S) « Fort bien; mais cela ne fait voir que ce que je 
« Yieûs de dire. Car> comme l'enfant va par abstraction de 
c Tobservation de l'idée de Thomme à celle de Tidée dfe 

j5. 



•■» 



^-iS DE l'entendement HUMAIN. 

noms généraux qu'ils leur donnent,^ c'est, je 
crois , une chose si évidente qu'il né JFaut pour 
la prouver que considérer ce que nous faisons 
tiôus-mêmes , ou ce que les autres font , et quelle 
est la route ordinaire que leur esprit prend pour 
arriver à la connaissance.. Que si l'on se figure 
que les natures ou notions générales sont autre 
chose que de telles idées abstraites et partielles 
d'autres idées plus complexes, qui ont été pre- 
mièrement déduites de quelque existence parti- 
culière, on sera, je pense, bien en peine de 
savoir où les trouver. Car que quelqu'un réflé- 
chisse en soi-même sur l'idée qu'il a de l'homme, 
et qu'il me dise ensuite en quoi elle diffère de 
l'idée qu'il a de Pierre et de Paul, ou en qiîoi 
l'idée qu'il a d'un cheval est différente de celle qu'il 
a de Bucéphale, si ce n'est dans le retranchement 
de quelque chose qui est particulier à chacun de 



«ranimai ,11 est venu de cette idée plus spécifique, ^u'il 
(c observait dans sa mère ou dans son père , et dans d'autres 
« personnes , h celle de la nature humaine. Car, pour juger 
« qu'il Savait point de précise idée de l'individu , il suffit 
« de considérer qu'une ressemblance médiocre le tromperait 
« aisément , et lui ferait prendre pour sa mère une autre 
« femme qui ne l'est point. On sait l'histoire du faux Martin 
« Guerre , qui trompa la femme même du véritable, par la 
« ressemblance jointe à l'adresse, et embarrassa long-temps 
« les juges , lors même qne le véritable fut arrivé. » 
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ces «individus, et dans la conservation d'autant 
^'idées complexes particulières qu'il trouve con-: 
venir à plusieurs existences particulières. De 
même , en ôtant^ des idées complexés signifiées 
par les noms ô! homme et de chacal ^ les seules 
idées particulières en quoi ils diffèrent, en ne 
retenant que celles dans lesquelles ils convien- 
nent, et en faisant de ces idées une nouvelle 
idée complexé distincte , à laquelle on donne le 
nom ai animal^ on a un terme plus général, 
qui comprend l'homme et plusieurs autres créa- 
tures. Otez , après cela , de l'idée d'animal le 
sentiment et le mouvement spontané; dès -lors 
l'idée complexe qui reste, composée des idées 
simples de corps, de vie et dé nutrition, devient 
une idée encore plus générale, qu'on désigne 
par le terme vivant , qui est d'une plus grande 
étendue. Et, pour ne pas nous arrêter plus long- 
temps sur ce point qui est si évident par lui-même, 
c'est par la même voie que l'esprit parvient à se 
former l'idée de corps, de substance, et enfin 
d'être, 'de chose, et de tels autres termes uni- 
versels qui s'appliquent à toutes les idées que 
nous pouvons avoir dans l'esprit. En un mot^ 
tout ce mystère des genres et des espèces dont 
on fait tant de bruit dans les écoles , mais qui , 
hors de là, est avec raison si peu considéré, 
tout ce mystère, dis-je, se réduit uniquement 
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à la formation d'idées abstraites , plus ou moins 
étendue$, auxquelles on donne certains noms.-. 
Sur quoi, ce qu'il y a de certai^ et d'invariable, 
c'est que chaque terme plus général signifie utie 
certaine idée qui n'est qu'une partie de quelqii^une 
de celles qui sont contenues sotis elle (igg)» 

Pourquoi on se sert ordinairement du genre dans 

les définitions. 

Nous pouvons voir par- là pour quelle rai- 
son, çn définissant les mots, ce qui ri'est autre 
chose que faire cotinaître leur signification , nous 
nous servons du genre , ou du terme le plus gé- 
néral, le plus prochain, sous lequel est compris 



(199) « L^art de ranger les choses «n genres et en espèces 
« n'est pas de petite importance , et sert beaucoup , tant au 
« jugement qu'à la mémoire. On sai^ de quelle conséquence 
H cela est dîois la botanique , sans parler aussi des êtres mo- 
«raùx et nationaux (comme quelques-uns les appellent). 
« Une bonne partie de l'ordre en dépend , et plusieurs bons 
'< auteurs écrivent en sorte que tout leur discours peut être 
<t rédqit en divisions ou sous-divisions , ^tiivatlt une méthode 
« qui a du rapport aux genres et aux espèces > et sert non- 
n seulement à retenir les choses , mais à les trouver. Et ceux 
« qui ont divisé toutes sortes de notions sous certains titres 
« ou prédicaments sous-divisés , ont ftit qiielit|ue chose dé 
« fort utile. ^> 



/ 
/ 
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le mot que lious* voulons défiirir. On ne fait point 
cela par nécessité ,^fnais seulement pour s'épargtieir 
la peine de compter les différentes idées simples 
que le prochain terme général signifie, ou quel- 
quefois peut-être pc^r s'épargner la honte dé ne 
pouvoir faire cette énumération. Mais quoique 1» 
voie la plus courte de définir soit par le moyens 
du genre et de la différence , comme parlent les; 
logiciens, on peut douter, à mon avis, qu'elle 
soit la meilleure.' Une chose du moins dont je 
suis assuré , c'est qu'elle n'est pas l'unique, ni* 
par conséquent absolument nécessaire. Car, dé- 
finir n'étant autre chose que faire connaître 
à un autre, par des paroles, quelle est l'idée 
qu'emporte, le mot qu'on définit, la meilleure 
définition consiste à faire le dénombrement- de 
ces idées simples qui sont renfermées dans la 
signification du terme défini; et si, au -lieu d'un 
tel dénombrement, les hommes se sont accou- 
tumés à se servir du prochain terme général , ce 
n'a pas été par nécessité , ou pour une plus grande 
clarté ,• mais pour abréger. Car ^ si quelqu'un de- 
sirait de connaître quelle idée est signifiée par 
le mot homme ^ et qu'Qn lui dît qu'un homme 
est une substance 3olide , étendue , qui a de la 
vie, du sentiment, lin mouvement spontané et 
la faculté de 'raisonner, je ne doute pas qu'il 
n'entendît aussi-bien le sens de ce mot homme y 
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et que Fidée qu'il signifie ne lui fut pour le moin$^ 
aussi clairement connue , que lorsqu'on le définit 
un animal raisonnable , ce qui , par les différentes 
définitions d'animal , de vivant et de corps , se 
réduit à ces autres idées dont on vrent de voir 
le dénombrement. Dans l'explication du mot 
homme , je me suis attaché , en cet endroit , à la 
définition qu'on en donne ordinairement dans 
les écoles ^ qui , bien qu'elle ne soit peut-être pas 
la plus exacte, est pourtant assez convenable 
à mon dessein. On peut voir, par cet exemple, 
ce qui a donné occasion à cette règle, qUune 
définition doit être composée de genre et de difi 
férence : et cela suffît pour montrer le peu de 
nécessité d'une telle règle , ou le peu d'avantage 
qu'il y a à l'observer exactement. Car les défini- 
tions n'étant, comme il a été dit, que l'explica- 
tion d'un mot par plusieurs autres, en sorte 
qu'on puisse connaître certainement le sens ou 
l'idée qu'il signifie , les langues ne sont jpas tou- 
jours formées selon les règles de la logique ; de 
sorte que la signification de chaque terme puisse 
être exactement et clairement exprimée par deux 
autres termes (200). L'expérience-nous fait voir 



(200) u Je conviens de la vérité de ces remarques ; il se- 
« raît pourtant avantageux , pour bien des faisons ,*que les 
« définitions pusseiu être de deux termes : cela sans doute 
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suffisamment le contraire : ou bien ceux qui ont 
fait cette règle ont eu tort de nous ayoir donné 
si peu de définitions *qui y soient conformes. Mais 
nous parlerons plus au long des définitions dans 
e chapitre suivant. 

Ce quon appelle général et universel^ est im 
ouvrage de V entendement. 

Pour revenir aux termes généraux , il s'ensuit 
évidemment de ce que nous venons de dire, 
que ce qu'on appelle général et universel n'ap- 
partient pas à Texistenee réelle des choses, mais 
que c'est un ouvrage de l'entendement qu'il fait 
pour son propre usage , et qui se rapporte uni- 



« abrégerait beaucoup , et toutes^ les divisions pourraient 
« être réduites à des dichotomies , qui en sont la meilleure 
« espèce , et servent bes^uooup pour l'invention , le jugeihent 
« et la mémoire. Cependant je ne crois pas que les logi- 
« ciens exigent toujours que te genre ou la différence soit 
« exprimée en un seul mot.... Au reste, il est bon de re- 
« marquer que bien souvent le genre pourra être changé 
«en différence, et la différence en genre; et cet échange 
« dépend de la variation de Tordre des sous-divisiobs. Par 
•« exemple , on pourrait dire à-péu-près également : le quarré 
n est un régulier quadrilatère, ou^ est un quadrilatère ré- 
« gulier; de sorte qu'il semble que le genre et la difTérence 
*i ne diffèrent que comme te substantif et Tadjectif. » 
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quement aux signes, soit que ce soient des mots 
ou des idées. Les mots sont généraux , comme il 
a été dît, lorsqu'on les emploie pour être signes 
d'idées générales ; ce qui fait qu'ils peuvent élre 
indifféremment appliqués àplusieurs choses parti- 
culières; et les idées sont générales, lorsqu'elles 
sont formées pour être des représentations de 
plusieurs choses particulières. Mais l'universalité 
n'appartient pas aux choses mêmes, qui sont 
toutes particulières dans leur existence, sans en 
excepter les mots et les idées dont la signiBca- 
tiori est générale. Lors donc que nous laissons 
à part les (a) particuliers, les généraux qui res- 
tent, ne sont que de simples productions de 
tiotre esprit, dont la nature générale n'est autre 
chose que la capacité que l'entendement leur 
communique, de signifier ou de représenter 
plusieurs particuliers. Car la signification qu'ils 
ont, n'est qu'une relation, qui leur est ajoutée 
par l'esprit de l'homme. 

s '»■ 

Les idées abstraites sont les essences des genres 
et des espèces. 

Ainsi, ce qu'il faut considérer immédiatein«nt 
après , c'est quelle sorte de signification appar- 

(o) Mots, idées ou choses. 



LIVRE III, CHAPITRE III. ^35 

tient aux mots généraux. Car il est évident qu'ils 
ne signifient pas simplement une seule chose 
particulière , puisqu'en ce Cas-là , te ne seraient 
pas des termes généraux, mais des noftis pFopres. 
D'autre part, il n'est pas moins évident qu'ils ne 
signifient pas une pluralité dé choses: car, si 
cela était, homme et hommes signifieraient la 
même chose; et la distinction des nombres, 
comme parlent les grammairiens, serait superflue 
et inutile. Ainsi , ce que les ternies généraux signi- ' 
fi-ent, c'est une espèce particulière de choses; et 
chacun de ces termes acquiert cette signification, 
en devenant signe d'une idée abstraite que nous 
avons dans Tesprit : et à mesure que les choses 
existantes s'e trouvent conformes à cette idée , elles 
viennent à être rangées sous cette dénomination, 
ou ce qui est la même chose, à être de cette es- . 
pèce. D'où il paraît clairement que les essences 
de chaque espèce de choses ne sont qù^ ces 
idées abstraites. Car puisque avoir l'essence d'un 
espèce , c'est avoir ce qui fait qu'une chose est 
de cette espèce ; et puisque la conformité à l'idée 
à laquelle le nom spécifique est attaché, est ce 
qui dopne droit à ce nom de désigner cette idée, 
il s'ensuit nécessairement de là, qu'avoir cette 
essence, et avoir cette conformité, c'est une 
seule et même chose; parce que être d'une telle 
espèce, et avoir droit au nom de cette espèce, 
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est une seule et même chose. Ainsi ; par exem* 
pie , c'est la même chose d'être homme , ou de 
l'espèce^ d'homme, et d'avoir ch-oit au nom 
d'homme; comme être homme, ou de l'espèce, 
d'homme, et- avoir l'essence d'homme, est une 
seule et même chose. Or, comme rien ne peut 
être homme, du avoir droit au nom d'homme, 
que ce qui a de la conformité avec l'idée abstraite 
que le nom d'homme signifie, et qu'aucune 
chose ne peut être un hotnme , ou avoir droit à 
être compris dans l'espèce homme, que ce qui a 
l'essence de cette espèce, il s'ensuit que l'idée ab- 
straite que ce nom emporte , et l'essence de cette 
espèce , n'est qu'une seule et même chose. Par 
où il est aisé de voir que les essences des espèces 
des choses, et, par conséquent, la réduction des 
^ choses en espèces , est un ouvrage de l'entende- 
nlent, qui fornie lui-même ces idées générales 
par abstraction. 

Les espèces sont V ouvrage de V entendement^ 
mais elles sont fondées sur la ressemblance 
des choses. 

Je ne voudrais pas qu'on s'imaginât ici que j'ou- 
blie, et moins encore que je nie, que la nature, 
dans la production des choses, en fait plusieurs 
semblables. Rien n'est plus ordinaire surtout dans 



J 
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les races des animaux , et dans toutes les choses 
qui se perpétuent par semence. Cependant, je 
crois pouvoir dii^e que la réduction de ces choses 
en espèces, sous certaines dénominations, est 
l*ouvrage de Tentendement, qui prend occasion 
de la ressemblance qu'il remarque entre elles de 
former des idées abstraites et générales, et de 
les fixer dans l'esprit sous certains noms qui 
sont attachés à ces idées , dont ils sont comme 
autant de modèles. De sorte qu'à mesure que les 
choses particulières , actuellement existantes , se 
trouvent conformes à tels ou tels modèles, elles 
viennent à être d'une telle espèce, à avoir une 
telle dénomination, ou à être rangées sous une 
telle classe. Car, lorsque nous disons^ c'est un 
homme, c'est un cheval, c'est justice, c'esl 
cruauté , c'est une montre , c'est une bouteille ; 
que faisons-nous par-là , que ranger ces choses 
sous différents^noms spécifiques, en tant qu'elles 
conviennent aux idées abstraites dont nous^ avons 
établi que ces noms seraient les signes ? Et que 
sont les essences de ces espèces, distinguées et 
désignées par certains noms, sinon ces idées 
abstraites, qui sont comme des liens [iar où les 
choses particulières actuellement existantes sont 
attachées aux noms sous lesquels elles sont ran- 
gées? En effet, lorsque les termes généraux ont 
quelque liaison avec des êtres particuliers, ces 
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che un nom , après l'avoir rendue générale par 
voie d'abstraction (201). De sorte que, dans le 
fond, chaque idée distincte , formée par abstrac- 
tion, est une essence distincte; et les noms qui 
signifient de telles idées distinctes sont des noms 
de choses essentiellement différentes. Ainsi, un 
cercle diffère aussi essentiellement d'un ovale, 
qu'une brebis d'une chèvre ; et la pluie est aussi 
essentiellement différente de la neige, que l'eau 
diffère de la terre : puisqu'il est impossible que 
l'idée abstraite qui est l'essence de l'une, soit 
ainsi communiquée à l'autre. £t ainsi deux idées 
abstraites , qui diffèrent entre elles par quelque 
endroit, et qui sont désignées par deux noms 
distincts , constituent deux sortes ou espèce$ dis- 
tinctes, lesquelles sont aussi essentiellement dif- 
férentes, que les deux idées les plus opposées 
du monde. 



V- 



(201) « si nous ne pouvons pas toujours juger par le 
« dehors des ressemblances de Tintérieur, est-ce qu'elles en 
«c sont moins dans la nature ? Lorsqu'on doute si un monstre 
« est homme , c'est qu'on doute s'il a de la raison.... Au 
ft reste, que les ];iommes joignent, ou non, telles ou telles 
« idées , et même que la nature les joigne actuellement , ou 
« non, cela ne fait rien pour les essences, genres oa espèces, 
« puisqu'il ne s'y agit que des possibilités , qui sont iiMié- 
tk pendantes de notre pensée. » 



\ 
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Il y a une essence réelle et une nominale, 

m 

. Mais, parce qu'il y a des gens qui croient, çt 
non sans raison, que les essences des choses 
nous sont entièrement inconnues, il ne sera pas 
hors de propos de considérer les différentes si- 
gnifications du mot essence. 

Premièrement, Fessence peut se prendre pour 
la propre existence de chaque chose. Ainsi, dans 
les substances en général, la constitution réelle, 
intérieure et inconnue des choses, d'où dépen- 
dent les qualités qu'on y peut découvrir, peut 
être appelée leur essence. C'est la propre et ori- 
ginaire signification de ce mot, comme il pa- 
raît par sa formation , le terme d'essence signifiant 
proprement (a) l'être, dans son acception pri- 
mitive. Et c'est dans ce sens que nous l'em- 
ployons encore, quand nous parlons de l'essence 
des choses particuli^es sans leur donner aucun 
nom. • 

* 

En secoi^ lieu, la subtilité des écoles s'étant 
fort exercée sur le genre et l'espèce, qui y ont 
été le sujet de bien des disputes, le mot d'essence 
a presque perdu sa première signification, et au 



• (a) Ah esse esseniia, 

/. l6 
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lieu de désigner la constitution réelle des cbo- 
ses, il a presque été entiô-ement appliqué à la 
constitution artificielle du genre et de l'espèce. 
H est vrai qu'on suppose ordinairement une 
constitution réelle de l'espèce de cbaque chose, 
et il est hors de doute qu'il doit y avoir quelque 
constitution-réelle, d'où cette collection d'idées 
simples co-existantes doit dépendre. Mais, comme 
il est évident que les choses ne sont rangées en 
sortes ou espèces, sous certains noms, qu'en 
tant qu'elles conviennent avec certaines idées 
abstraites, auxquelles nous avons attaché ces 
noms-là, l'essence de chaque genre ou espèce 
vient ainsi à n'être autre chose que l'idée abs- 
traite, signifiée par le nom général ou spécifi- 
que. Et nous trouverons que c'est là ce qu'em^- 
porte le mot d'essence, selon l'usage le plus 
ordinaire qu'on en fait. Il ne serait pas mal , à 
mon avis, de désigner ces deux sortes d'essen- 
ces par deux noms différents, et d'appeler la 
première essence réelle, et l'autre nominû^{ao2). 

(aoa) " L'essence, dans le fond, n'est au*e chose que la 
° possibilité de ce qu'on propose. Ce qu'on suppose possible 
' est expilm^ par la définition; mais ca<tc déiiaitioD n'est 

• que nominale , quand elle n'exprime point en méme~ti;nips 
" la possibilité ; car alors on peut douter si cette définibon 
" exprime quelque chose de réel, c'est-à-dire de possible, 

• jusqn'A ceque l'expérience vienoc à notre secours pour nous 
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. § i6.. 

Il y a une constante liaison entre le nom et 

l'essence nominale. 

Il y a une si étroite liaison entre l'essence 
nominale et le nom, qu'on ne peut attribuer le 
nom d'aucune sorte de choses à aucun être par- 
ticulier, qu'à celui qui a cette essence par où il 
répond à cette idée abstraite, dont le nom est 
le signe. 

§17- 

La supposition que les espèces sont distinguées 
par leurs essences réelles , est inutile. 

A l'égard des essences réelles des substances 
corporelles ^ pour ne parler que de cellés*là , il 

« faire connaître cette réalité a posteriori y lorsque, la cho^ 
« se trouve effectivement dans le monde; ce qui suffît au 
« défaut de la raison , qui ferait connaître la réalité a priori, 
« en exposant la cause ou la génération possible de la chose 
« définie. Il ne dépend donc pas de nous de joindre les idées 
« comme bon nous semble , à moins que cette combinaison 
« ne soit justifiée ou par la raison, qui la montre possible, ou 
« par l'expérience , qui la montre actuelle, et par conséquent 
« possible aussi. Pour mieux distinguer aussi Tessence ^ la 
« définition , il fout considérer qull n'y a qii'«iie essence de 
« la chose , mais qu'il y a plusieurs définitions qui expriment 
n une même essence, comme la même structure ou la même 
« ville peut-être représentée par différences scénographies ^ 
« suivant les différents cotés dont on la regarde. » 

i6. 




\ 
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y a deux opinions, si je ne me trompe. L'une , 
de ceux qui se servant du mot. essence, sans 
savoir ce que c'est, supposent un certain nombre 
de ces essences, selon lesquelles toutes les choses 
naturelles sont formées, et. auxquelles chacune 
d'elles participe exactement , par où elles vien- 
nent à être de telle ou de telle espèce. L'autre 
opinion, qui est beaucoup plus raisonnable, est 
celle de ceux qui reconnaissent que dans toutes 
les choses naturelles il y a une certaine constitu- 
tion réelle, mais inconnue, de leurs parties in- 
sensibles, doù découlent les qualités sensibles 
qui nous servent à distinguer ces choses l'une 
de l'autre , selon que nous avons occasion de les 
distinguer en certaines sortes, sous de communes 
dénominations. La première de ces' opinions, 
qui suppose ces essences comme autant de 
moules où sont jetées toutes les choses natu- 
relles qui existent , et auxquelles elles ont éga- 
lement part, a, je pense, fort embrouillé la con- 
naissance des choses naturelles. Les fréquentes 
productions de monstres dans toutes les espè- 
ces d'animaux, la naissance des imbécilles, et 
d'autres suites étranges des enfantements, for- 
ment des difficultés qu'il n'est pas possible d'ac- 
corder avec cette hypothèse; puisqu'il est aussi 
impossible que deux choses, qui participent exac- 
tement à la même essence réelle, aient différentes 
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propriétés, qu'il est impossible que deux figures, 
parXicipaat. à la même essçnce réelle d'un cer- 
cle, aient différentes propriétés. Mais, quand il 
n'y aurait point d'autre raison contre une telle 
hypothèse, cette supposition d'essences qu'on 
ne saurait connaître , et qu'on regarde pourtant 
comme ce qui distingue les espèces des choses, 
est si fort inutile, et si peu propre à avancer au- 
cune partie de nos connaissances, que. cela suf- 
firait seul pour nous la faire rejeter, et pour nous 
obliger à nous contenter de ces essences des es- 
pèces des choses, que nous sommes capables 
de concevoir, et qu'on trouvera, après y avoir 
bien pensé, n'être aulre chose que ces idées 
abstraites et complexes auxquelles nous avons 
attaché certains noms généraux. 

§ i8. 

L'essence réelle se confond Ui^ec V essence nomi* 
nale dans les idées simples et dans les modes; 
elle en diffère dans les substances. 

Les essences étant ainsi distinguées en nomi- 
nales et réelles, nous pouvons remarquçf , outre 
cela, que, dans les espèces des idées simples et 
des modes, elles sont toujours les mêmes; mais 
que, dans les substances, elles sont toujours erï- 
. tièrement différentes. ALiiisi, une figure qui ter^: 
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mine un espace par trois lignes, est l'essence 
d'un triangle, tant réelle que nominale: car, 
c'est non-seulement l'idée abstr'aite à laquelle le 
nom général est attaché, mais l'essence ou Fêtre 
propre de la chose même, le véritable fonde- 
ment d'où procèdent toutes ses propriétés, et 
auquel elles sont inséparablement attachées. Mais 
il en est tout autrement à l'égard de cette por- 
tion de matière qui compose l'anneau que j'ai 
au doigt, dans laquelle ces deux essences sont 
visiblement différentes. Car, c'est de la consti- 
tution réelle de ses parties insensibles que dé- 
pendent tontes ces propriétés de couleur, de 
pesanteur, de fusibilité, de fixité, etc. qu'on y 
peut observer, et cette constitution nous est in- 
connue; de sorte que, n'en ayant point d'idée, 
nous n'avons point de nom qui &a soit le signe. 
Cependant, c'est sa couleur, son poids, sa fusi- 
bilité et sa fixité, etc. qui le font être de Tor, 
ou qui lui donnent droit à ce nom , qui est pour 
cet effet son essence nominale : puisque rien ne 
peut avoir le nom d'or, que ce qui a cette con- 
formité de qualités avec l'idée complexe et ab- 
straite ^laquelle ce nom est attaché. Mais, comme 
cette distinction entre les essences appartient 
principalement aux substances, nous aurons oc- 
casion d'eti parler plus au loug , quand nous 
traiterons des noms des substances. 



n 
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Essences ingénérables et incorruptibles. 

Une autre chose qui peut faire voir encore 
que les idées abstraites désignées par certains 
noms, sont les essences que nous concevons 
dan& les choses, c'e$t ce qu'on a coutume de 
dire, qu'elles sont ingénérables et incorruptibles; 
ce qui ne peut, être véritable des constitutions 
réelles des choses; qui commencent et périssent 
avec elles. Toutes les choses qui existent, ex- 
cepté leinr auteur, sont sujettes au change- 
ment, sûr-tout celles qui nous sont connues, 
et que nous avons réduites à certaines espèces , 
sous des noms distincts. Ainsi, ce qui hier 
était herbe ^ est demain la chair d'une brebis, 
et peu de jours après fait partie d'un homme. 
Dans tous ces changements et autres sembla- 
bles, l'essence réelle des choses, c'est-à-dire, la 
constitution d'où dépendent leurs différentes 
propriétés , est détruite et périt avec elles. Mais 
les essences , étant prises pour des idées établies 
dans l'esprit avec certains noms qui leur ont été 
donnés, sont supposées rester constamment les 
mêmes, à quelques changements que soient exr 
posées les substances particulières. Car, quoi 
qu'il arrive d'Alexandre et de Bucéphale, lc$ 
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idées auxquelles on a attaché les noms d'homme 
et de cheval sont toujours supposées cjemeurer 
les mêmes; et par conséquent, les essences de 
ces espèces sont conservées dans leur entier, 
quelques changements qui arrivent à quelque 
individu, ou même à tous les individus de ces 
espèces. C'est ainsi , dis-je , que l'essence d'une 
espèce subsiste et se conserve dans son entier, 
même sans Texistence d'un seul individu de cette 
espèce. Car, quand même iLn'y aurait présen- 
tement aucun cercle, dans le monde (comme 
peut-être cette figure n'existe nulle part tracée 
exactement) cependant l'idée qui est attachée 
à ce nom, ne cesserait pas d'être ce qu'elle est, 
et de servir comme de modèle pour déterminer, 
entre les figures particulières qui se présentent 
à nous , celles qui ont ou n'ont pas droit à ce 
nom de cercle, et pour faire voir, par le même 
moyen , laquelle de ces figures serait de cette es- 
pèce, dès qu'elle aurait cette essence. De même, 
quand il n'y aurait présentement, ou quand il 
n'y aurait jamais eu dans la nature aucune bête 
telle que la licorne, ni aucun poisson -tel que 
la syrène; cependant, si l'on suppose que ces 
noms signifient ^des idées complexes et abstraites 
(Jui ne renferment aucune impossibilité , l'es- 
sence d'une syrène est aussi intelligible que celle 
d'un homme; et l'idée d'une licorne est aussi 



j 
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certaine , aussi constante et aussi permanente , 
que celle d'un cheval. D'où il suit évidemment 
que les essences ne sont autre chose que 
des idées abstraites, par cela même qu'on dit 
qu'elles sont immuables ; que cette doctrine de 
l'immuabilité des essences est fondée sur la re- 
lation qui est établie entre ces idées abstraites , 
et certains sons considérés comme signes de ces 
idées, et qu'elle sera toujours véritable, tant 
que le même nom conservera la même signifi- 
cation. 

S ao. 
Récapilu lalion . 

Pour conclure, voici en peu de mots ce que 
j'ai voulu dire sur cette matière : c'est que toute 
cette doctrine des genres, des espèces et de leurs 
essences, dont on fait une si grande affaire, n'e 
porte dans le fond autre chose que ceci , savo 
que les hommes venant à former des idées absti 
tes, et à les fixer dans leur esprit avec des no: 
qu'ils leur assignent , se rendent par-là capab 
de considérer les choses et d'en discotu-ir, comi 
si elles étaient assemblées, pour ainsi dire, 
divers faisceaux, afin de pouvoir plus comn 
dément, plus promptement et plus facilemei 
s'entre-communiquer leurs pensées, et avant 
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dans la coanaissance des choses , où ils ne pour 
raient &ire que des progrés fort lents, si leurs 
mots et leurs pensées étaient entièrement bontés 
à des choses particulières. 
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CHAPITRE IV. 

( 
P£5 NOMS DS|^ IDÉES SIMPLES, 



S ». 



Les noms des idées simples, des m,odes et des 
substances y ont chacun quelque chose de par- 
ticulier. 

(Quoique les mots ne signifient rien immé- 
diatement , que les idées qui sont dans Tesprit 
de celui qui parle, comme je l'ai déjà montré; 
cependant , après avoir fait une revue plus exacte, 
nous trouverons que les noms des idées simples, 
des modes mixtes (sous lesquels je comprends 
aussi les relations ) , et des substances , ont cha- 
cun quelque chose de particulier, par où ils dif- 
fèrent les uns des autres. 
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S». 

' Les noms des idées simples et des substances 
donnent à entendre une existence réelle. 



£t premièrement, les w>ms des idées simples 
et des substances marquent , outre les idées 
abstraites qu'ils signifient immédiatement, quel- 
que existence réelle , d'où leur patron origiual 
a été tiré (aoS). Mais les noms des modes mixtes 
se terminent à l'idée qui est dans l'esprit , et ue 
poitent pas nos pensées plus avant , comme 
nous verrons dans le chapitre suivant. 




(ao3) « Je n'y vois aucnoe Décessité. Dieu en a les idéei 
• avantquede créer les objets de ces idées, et rien n'empêche 
" qu'il ne puisse encore communiquer de telles idées aux 
n créatures iQtelK(-enies : ît n'y a pas même de démonstration 
" exacte qui prouve que les objets de nos sens, et des idées 
n simples que les objets nous présentent, sont hors de dous- 
- Ce qui a surtout Ueu à l'égard de ceux qui croient avec 
1 les Cartésiens, et avec notre célèbre auteur, que nos idées 
» simples des qua1it<^s sensibles n'ont point de ressemblance 
" avec ce qui est hors de nous dans les objets : il n'y aurail 
n donc rien qui oblige ces idées d'être fondées dans quelque 
« existence réelle, x 
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S 3- 

a" Les noms des idées simples et des modes si^ 
fient toujours l'essence réeUe et nominale 

En second lieu, les noms des iHées sim| 
et des modes signifient toujours l'essence ré 
de leurs espèces, aussi-bien que la nomin 
Mais les noms des substances naturelles ne si 
fient que rarement , pour ne pas dire jaui 
autre chose que l'essence nominale de leurs 
pèces , comme on verra dans le chapitre où n 
traiterons (a) des noms des substances en | 
ticulier. 

5 4. 

3" Les noms des idées simples ne peuvent é 
définis. 

En troisième lieu, les noms des idées sim 
ne peuvent être définis , et ceux de toutes 
idées complexes peuvent l'être. Jusqu'ici | 
sonne, que je sache, n'a remarqué quels ; 
les termes qui peuvent ou ne peuvent pas 
définis; et je suis tenté de croire qu'il s'é 
souvent de grandes disputes , et qu'il s'intro 



(n) Chap.VIduliv. III, 
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bien du galimathias dans les discours des hom- 
mes, faute d'avoir songé à cela; les uns deman- 
dant qu'on leur définisse des termes qui ne peu- 
vent être définis; et d'autres croyant devoir se 
contenter d'une explication qu'on leur donne 
d'un root par un autre plus général y et par ce 
qui en restreint le sens : ou , pour parler en 
termes de l'art, par un genre et une dififérence : 
quoique souvent ceux qui ont ouï cette défini- 
tion faite selon les règles, n'aient p^s une con- 
naissance plus claire du sens de ce mot, qu'ils 
n'en avaient auparavant. Je crois du moins qu'il 
ne sera pas tout-à-fait hors de propos de mon- 
trer, en cet endroit, quels mots peuvent être 
définis, et quels ne sauraient l'être, et en quoi 
consiste une bonne définition ; ce qui servira 
peut-être tellement à faire connaître la nature 
de ces signes de nos idées , que la question vaut 
la peine d'être examinée plus particulièrement 
qu'elle ne l'a été jusqu'ici. 

s 5. 

Si tous les noms pouvaient être définis, cela 

irait à tinfini. ' 

Je ne m'arrêterai pas ici à prouver que tous 
les termes ne peuvent être définis, pat la raison 
tirée du progrès à l'infini, où nous nous enga- 
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gérions visiblement , si nous reconnaissions que 
tous les mots peuvent être définis. Car où s'ar- 
rêter, s'il fallait définir les mots d'une définition 
par d'autres mots? Mais, je montrerai, par la 
nature de nos idées et par la signî^catixm de 
nos parole$, pourquoi certains qozus peuvent 
être définis 9 et poiu^quoi d!autre5 ne ^auraient 
l'être , et qiîiels ils sont. 

§ 6. 
Ce que ce€t quune définition. 

On convient, je pense, que définir n'est autre 
chose qtie faire connaître le sens d'im mot^ par 
le moyen de plusieurs autres mots qui ne soient 
pas synonymes. Or, comme le sens des mots 
n'est autre chose que les idées mêmes dont ils 
sont établis les signes par celui qui les emploie, 
la signification d'un mot est connue , ou le mot 
est défini, dès que l'idée dont il est rendu signe, 
et à laquelle il est attaché dans l'esprit de celui 
qui parle , est , pour ainsi dire , représentée et 
comme exposée aux yeux d'une autre personne, 
par le moyen d'autres termes , et que par Jà la 
signification en est déterminée» C'est là le seul 
usage et Tunique fin des définitions, et par con- 
séquent , l'unique règle par où l'on peut juger 
si une définition est bonne ou mauvaise. 
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• § 7- ^ 
Pourquoi les idées simples ne peuvent être 

définies. 

Cela posé , je dis que les noms des idées sim- 
ples ne peuvent point être définis , et que ce 
sont les seuls qui ne* puissent l'être. En voici la 
raison : c'est que les différents termes d'une 
définition signifiant différentes idées, ils ne sau- 
raient en aucune manière représenter une idée 
qui n'a aucune composition. Et , par conséquent, 
une définition , qui n'est proprement autre chose 
que l'explication du sens d'un mot, par Xg moyen 
de plusieurs autres mots qui ne signifient point 
la même chose, ne peut avoir lieu dans les noms 
des idées isimples (204). 

(ao4) « J'ai aussi remarqué, dans le petit Essai sur les 
« idées (\oy, LEiimiTz. Opéra , t. II, p. 14, éd. de Dùtens.)^ 
« que les termeç. simples ne sauraient avoir de définîtions 
« nominales :' mais j'y ai ajouté, en même temps, que les 
« termes, lorsqu'ils ne sont simples qu'à notre égard (parce 
« que nous n'avons pas le moyen d'en faire l'analyse , pour 
« venir aux perceptions élémentaires dont ils sont composés), 
« comme chaud, froid, verd, jaune, peuvent recevoir une 
« définition réelle qui en expliquerait la cause. C'est ainsi 
« que la définition réelle du verd^ est d'être composé de bleu 
« et de jaune bien mêlés, quoique le verd ne soit pas plus 
«( susceptible de définition nominale , qui le fasse reconnsutre , 
« que le bleu et le jaune. Au lieu que les termes qui sont 
« simples en eux-mêmes, c'est-à-dire, dont la conception 
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S 8. 
Exemple tiré- du mouvement 

Ces célèbres vétilles dont on fait tant de bruit 
dans les écoles, sont venues de ce qu'on n'a pas 
pris garde à cette différence qui se trouve entre 
nos idées et les noms dont nous nous servons 
pour les exprimer , comme il est aisé de le voir 
par les définitions qu'on y donne de quelques- 
unes de nos idées simples. Car les plus grande 
maîtres dans l'art de définir, ont été contraints 
d'en laisser la plus grande partie sans définition^ 
par la seule impossibilité qu'ils y ont trouvée. Le 
moyen, par exemple, que l'esprit d« l'homme 
pût inventer un jargon plus obscur que celui 
de cette définition : « l'acte d'un être en puis- 
sance , en tant qu'il est en puissance ? » Un 
homme raisonnable, à qui elle ne serait pas 
connue d'avance par son extrême absurdité, qui 
l'a rendue si fameuse , serait sans doute fort em- 
barrassé de conjecturer quel mot on pourrait 
supposer qu'on ait voulu expliquer par-là. Si , 
par exemple, Cicéron eût demandé à un Fia- 



<t est claire et distincte, ne sauraient recevoir aucune défini- 
« don, soit nominale, soit réelle. On trouvera dans ce petit 
a essai les fondements d'une bonne partie de la doctrine qui 
« regarde l'entenderoeut expliqués en abrégé. » 

4 ^7 
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mand ce que c'était que bèweegingey et que le Fla- 
mand lui en eût donné cette explication en latin : 
Est actus entis in potentia quatenùs inpotentia; 
je demande si l'on pourrait se figurer que Ci- 
céron eût entendu par ces paroles ce que signi- 
fiait le mot beofeeginge, ou qu'il eût même pu 
conjecturer quelle était l'idée qu'un Flamand 
avait ordinairement dans l'esprit, et qu'il vou- 
lait faire connaître à ime autre personne, lors- 
qu'il prononçait ce mot-là {a). 

§9- 

Nos philosophes modernes qui ont tâché de 
se défaire du jargon des écoles et de parler in- 
telligiblenfent , n'ont pas mieux réussi à définir 
\t9 idées simples, par l'explication qu'ils nous 
donnent de leurs causes, ou par quelqu'autre 
voie que ce soit. Ainsi les partisans des atomes, 
qui définissent le mouvement un passage d'un 
lieu dans un autre, ne font autre chose que 
mettre un mot synonyme à la place d'un autre. 
Car, qu'est-ce qu'un passage sinon un mouve- 
ment? Et si on leur demandait ce que c'est que 
passage, comment le pourraient-ils mieux dé- 
finir que par le terme de mouvement? En effet. 



(a) Qui signifie en flamand ce que nous appelons mouve- 
ment en français. 
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dii% qu'un passée est un mouvement d'un lieu 
dans un autre, n'est-ce pas s'exprimer pour te 
moins d'une manière aussi propre et aussi signi- 
ficative que de dire : le mouvement est un pas- 
sage d'un lieu dans un autre? C'est traduire et 
non pas définir, que dç mettre ainsi deux niot$ 
de la même signification l'un, à la place de l'autre. 
A la vérité , quaod l'un est mieux entendu que 
l'autre, cela peut servir à faire connaître quelle 
idée est signifiée par le terme inconnu : mais il 
s'en faut pourtant beaucoup que ce soit une 
définition, à moins que nous ne disions que 
chaque mot fi*ançais qu'on trouve dans un dic- 
tionnaire est la définition du mot latin qui lui 
répond , et que le mot de mouvement est une 
définition de celui de motus. Que » l'on examina 
bien la définition que les Cartésiens nous don' 
nent du mouvement , quand ils disent que c'e«t 
l'application successive des parties dç la surface 
d'un corps aux parties d'un autre corps, on 
trouvera qu'elle n'est pas meilleure. 

§10. 

^utre exemple tiré de la lumière. 

« L'acte de transparent en tant que transpa- 
rent, «est ime autre définition que les Péripatéti- 
ciensont prétendu donner d'une idée simple, qui 
»7- 
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n'est pas dans. le fond plus ansurde que celle 
qu'ils nous donnent du mouvement, mais qui 
paraît plus visiblement inutile ; et ne signifier 
absolument rien; parce que l'expérience Con- 
vaincra aisément quiconque y fera réflexion, 
qu'elle ne peut faire entendre à un aveugle 'le 
mot de lumière, dont on veut qu'elle soit l'ex- 
plication. La définition du mouvement ne parait 
pas d'abord si fi*ivole , parce qu^on ne peut pas 
la mettre à cette épreuve. Car, cette idée simple, 
s'introduisant dans Fesprit par Tattouchement , 
aussi-bien que par la vue , il est impossible de 
citer quelqu'un qui n'ait point eu d'autre moyen 
d'acquérir l'idée du mouvement que par la sim- 
ple définition de ce mot. Ceux qui disent que 
la lumière est un grand nombre de petits glo- 
bules qui frappent vivement le fond de l'œil, 
parlent plus intelligiblement qu'on ne parle sur 
ce sujet dans les écoles : mais que ces mots 
soient entendus avec la dernière évidence, ils 
ne sauraient pourtant jamais faire que l'idée 
signifiée par le mot de lumière soit plus connue 
à un bomme qui ne l'entend pas auparavant, 
que si on lui disait que la lumière n'est autre 
chose qu'un amas de petites balles que des Fées 
poussent tout le jour avec des raquettes contre 
le iront de certains hommes," pendant qu'elles 
négligent de rendre le même service à d'autres. 
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Car, supposé que Texplication de la chose soit 
véritable, cette idée de la cause ^e la lumière 
aurait beau nous être connue avec toute l'exac- 
titude possible , elle ne servirait pas plus à nous 
donner Tidée de la lumière même , en tant que 
c'est une perception particulière qui est en nous, 
que ridée de la figure et du mouvement d'un^e 
épingle à nous donner l'idée de^i douleur 
qu'une épingle est capable de produire en nous. 
Car, dans toutes les idées simples qni nous vien- 
nent par un seul sens , la cause de la sensation 
et la sensation elle-même, sont deux idées si 
différentes' et si éloignées l'une de l'autre , que 
deux idées ne sauraient l'être davantagcf. C'est 
pourquoi les globules de Descartes auraient beau 
frapper la. rétine d'un homme , que la maladie 
nommée gutta serena aurait rendu aveugle, ja- 
mais il n'aurait, par ce moyen, aucune idée de 
lumière ni de quoi que ce soit qai en approche,, 
encore qu'il comprît à merveille ce que sont ces 
petits globules, et, ce que c'est que frapper un 
autre corps. Aussi les Cartésiens, qui ont fort 
bien compris cela , ont-ils grand soin de distin* 
guer cette lumière, qui est la cause.de la sen- 
sation qui s'excite en nous à la vue d'un objet, 
de ridée qui est produite dans notre ame par 
cette cause , et qui est propremait la lumière. 
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On continue d'expliquer pourquoi les idées 
simples ne peus^ent être définies* 

Les idëeâ simples ne noàs viennent , comme 
on Ta déjà vUj, que par l'eifet des impressions 
que les oliptis' font sur notre esprit, au moyen 
d^ organes appropriés à cbaqùe espèce. Si nous 
ne les recevons pas de cette manière, tous les 
mots qu'on emploierait pour expliquer ou dé- 
finir quelqu'un des noms qu'on donne à ces 
idées, ne pourraient jamais produire en nous 
ridée que ce nom signifie. Car les mots n'étant 
que des sons ^ ils ne peuvent exciter d^autre 
idée i»implè en nous que celle de ces sons mêmes, 
ni nous faire avoir aucune idée , qu'en vertu de 
la liaison volontaire qu'on reconnaît être entre 
eux et ce$ idées simples , dont ils ont été établis 
signes par l'ti^age oixiinaire. Que celui qui pense 
autrement sur cette matière', essaye de trouver 
des mots qui ptiissent lur donner le goût des 
anatiaâ , et iui faire avoir la vr^ie idée de Tex^ 
quis^ saveur de ce fruit. Que si on lui dit que 
ce goût approche de quelque autre saveor, 
dont il a déjà l'idée dans sa mémoire , où elle a 
été impriméie ' par des objets sensibles qui ne 
sont pas inconnus à sou palais, il pourra appro- 
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cher de ce goût en lui-^méme , selon ce degré de 
ressemblance. Mais ce n'est pas nous faire avoir 
cette idée par he moyen d'une définition ; c'est 
seulement exciter en nous d'autres idées sim* 
pies par leurs noms connus ; ce qui sera tou- 
jours fort différent du véritable goût de ce 
fruit. Il en est de même à l'égard de la lumière, 
des couleurs et de toutes les autres idées sim- 
ples ; car la signification des sons n'est pas na- 
turelle, mais imposée par une institution arbi- 
traire. C'est pourquoi il n'y a aucune définition 
de la lumière ou de la rougeur , qui xsoit plus 
capable d'exciter en nous aucune de ces idées, 
que le son des mots lumière ou rougeur pourrait 
le Élire par lui-même. Car, espérer de produire 
une idée de lumière ou de couleur par un son , 
de quelque manière qu'il soit formé, c'est se 
figurer que les sons pourront être vus , ou que 
les couleurs pourront être ouïes, et attribuer 
aux oreilles ia fonction de tous les autres sens ; 
ce qui est autant que si l'on disait que nous 
pouvons goûter, flairer et voir, par- le moyen 
des (M'eiUes ; espèce de philosophie qui ne peut 
convenir qu'à Sancho Pança, qui avait ia faculté 
de voir Dulcinée par ouï-dire. Et c'est pour cela 
que quiconque n'a pas déjà reçu dans son es- 
prit , par la voie naturelle , l'idée simple qui est 
signifiée par un Certain mot , ne saurait jamais 
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parvenir à connaître la signification de ce mot ^ 
par le moyen d'autres mots ou sons quels qu'ils 
puissent être, et de quelque manière qu-ils soient 
joints ensemble par aucune règle de définition 
qu'on puisse imaginer. Le seul moyen de la faiire 
connaître, c'est de fi*apper ses sens par l'objet 
qui leur est propre , et de produire ainsi dans 
l'esprit l'idée dont on a déjà appris le nom. Un 
homme aveugle qui aimait l'étude, s'étant fort 
tourmenté la tête sur le sujet des objets visi- 
bles, et ayant consulté ses livres et ses amis 
pour pouvoir comprendre les mots de lumière 
et de couleur^ qu'il entendait si souvent répéter 
dans la conversation , dit un jour avec une extrême 
confiance, qu^il comprenait enfin ce que signi- 
fiait l'écarlate. Sur quoi un de ses amis lui ayant 
demandé ce que c'était que l'écarlate. C'est ^ ré- 
pondit^ il, quelque chose de semblable au son 
de.la trompette. Quiconque prétendra découvrir 
ce qu'exprime le nom de quelque autre âdée 
simple , par le seul moyen d'une définition , ou 
par d^aufres termes qu'on peut employer pour 
l'expliquer, se trouvera justement dans le cas 
de cet aveugle. 
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S la. 

« 

OnobsefVe le contraire dans les idées complexes; 
exemples d*une statue et de Varc-en-cieL 

Il en est tout autrement à Fégard des idées 
complexes. Comme elles sont composées de plu- 
sieurs idées simples^ les mots qui signifient les 
différentes idées qui entrent dans cette compo- 
sition, peuveRt imprimer dans l'esprit des idées 
complexes qui n'y avaient jamais été, et en 
rendre par-là les homs intelligibles. C'est dans 
de telles collections d'idées, désignées par un 
seul nom , qu'a lieu la définition , ou l'explication 
d'Un mot par plusieurs autres, et qu'elle t)eut 
nous faire entendre les noms de certaines choses 
qui n'étaient jamais tombées sous nos sens, et 
nous engager à former des idées conformes à 
celles que les autres hommes ont dans l'esprit, 
lorsqu'ils se servent de ces noms -là; pourvu 
que nul des termes de la définition ne signifie' 
aucune idée simple, que celui à qui on la pro- 
pose n'ait encore jamais eue dans l'esprit. Ainsi, 
le mot de statue peut bien être expliqué à un 
aveugle par d'autres mots, mais non pas celui 
de peinture ; ses sens lui ayant fourni l'idée de 
la figure et non celle des couleurs, qu'on ne 
saurait , pour cet effet , exciter en lui par le se- 
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cours des mots. C'est ce qui fit gagner le prix 
au peintre sur le statuaire. Etant venus à dis- 
puter de Texcellence de leur art, le statuaire 
prétendit que la sculpture devait êtpre préférée 
à cause qu elle s'étendait plus loin, et que ceux- 
là même qui étaient privés de la vue, pcni- 
vaient encore s'apercevoir de son excellence. Le 
peintre convint de s'en rapporter au juge- 
ment d'un aveugle. Celui-ci ayant été conduit 
dans le lieu où. étaient la statue ^u sculpteur 
et le tableau du peintre, on lui présenta pre- 
mièrement la' statue, dont il parcourut avec 
ses mains tous les traits du visage et la forme 
du corps ,' et plein d'admiration il exalta l'a- 
dresse de l'ouvrier. Mais , étant conduit auprès 
du tâi>leau , on lui dit , à mesure qu'il éten- 
dait la main dessus , que tantôt il touchait la 
tête, tantôt le front, les yeux, le nez, etc.* à 
mesure que sa main se mouvait sur les diffë- 
rentes parties de l'image qui avait été tracée sur 
la toile, sans qu'il y trouvât la moindre dis- 
tinction ; sur quoi il s'écria" que ce dev^^it être 
sans contredit un ouvrage tout-à^it admirable 
et divin , puisqu'il pouvait leur représenter toutes 
ces parties , là où il n'en pouvait ui sentir, ni 
apercevoir ta moindre trace. 
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Celui qui se senrirait du qaot arc^en-eiel ^ eu 
parlant à une personne qui connaîtrait toutes 
les couleurs dont il est composé , jnais qui n'au- 
rait pourtatit jamais vu ce phénomène , défi- 
nirait si bien ce mot , en représentant la figure ^ 
la grandeur, la position^ et l'arrangement des 
couleurs , qu'il pourrait le lui faire tout*à*fait 
bien comprendre. Mais , quelque exacte ei par** 
faite que fiiit cette définition , elle ne ferait ja- 
mais entendre à ua aveugle ce que c'est que 
l'arcnen-oiel 9 parce que plusieurs des idées sim- 
ples qui forment cette idée complexe, étant de 
telle natuipe qu'elles ne Im ont jamais é^ connues 
par sensation et par expérience , il n'y a point 
de paroles qui puissent les exciter dans son 
esprit. 

•s 14. ' 

Dans quels cas les noms des idées complexes 
peuvent être rendus intelligibles par le secours 
des mots, , 

Ck>mme les idées simples ne nous viennent 
que de l'expérience, par le moyen des objeto 
qui sont propres à produire ces perceptions en 
nous : dès que notre esprit a acquis , par ce 
moyen , une certaine quantité de ces idées, avec 
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la connaissance des noms quon leur donne, 
nous sommes en état de définir et d'entendre > à 
l'aide des définitions , les noms des idées com- 
plexes qui sont composées de ces idées simples. 
Mais, lorsqu'un terme signifie une idée simple 
qu'un homme n'a point eue encore dans l'esprit, 
il est impossible de lui en faire comprenchre tle 
sens par des paroles. Au contraire , si un terme 
signifie une idée qu'un homme connaît déjà, 
mais sans savoir que ce terme en soit le signe, 
on peut lui faire entendre le sens, de ce mot , 
par le moyen d'un autre qui signifie la. même 
idée , et auquel il est accoutumé. Mats il n'y a 
absolument aucun cas où le nom d'aucune idée 
simple puisse être défini. 

s .5. 

4^ Les noms des idées simples sont les moins 

douteux. 

En quatrième lieu , quoiqu'on ne puisse point 
faire concevoir la signification précise des noms 
des idées simples , en les définissant , cela n'em- 
pèche pourtant pas qu'en général ils rie, soient 
moins douteux et moins incertains que ceux des 
mode^ mixtes et des substances. Car, comme 
ils ne signifient qu'une simple perception, les 
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hommes , pour Fordinaire , s'accordent facile- 
ment et par&itement sur leur signification; et 
ainsi Ton n'y trouve pas grand sujet de se mé- 
prendre- ou de disputer. Celui qui sait une fois 
que la blancheur est le nom de la couleur qu'il 
a observée, dans la neige ou dans le lait, ne 
pourra guère se tromper dans l'application de ce 
mot , tant qu'il conservera cette idée dans l'esprit ; 
et s'*il vient à la perdre entièrement, il n'est pas 
sujet à se méprendre sur le vrai sens du mot , 
mais il aperçoit qu'il n'entend absolument point. 
Il n'y a , dans ce cas , ni multiplicité d'idées sim< 
pies qu'il faille joindre ensemble, ce qui rend 
douteux les noms des modes mixtes, ni une 
essence, supposée réelle , mais inconnue, accom- 
pagnée de propriétés qui en dépendent, et dont 
le juste nombre n'en est pas moins inconnu , ce 
qui met de l'obsciurité dans les noms des sub- 
stances. Au contraire , dans les idées simples , 
toute la signification du nom est connue tout- 
à-la-fois; elle n'est point composée de parties, 
de telle sorte qu'en admettant un plus grand ou 
un plus petit nombre de ces parties l'idée puisse 
varier, et que la signification du nom qu'on lui 
donne , puisse être , par conséquent , obscure et 
incertaine. 
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S '6. 

5" Les idées simples ont très-peu de degrés dam 
ce qite les logiciens nomment Linea {H^di- 
camenUlis. 

On peut 'observer, en cinquième lieu , tou- 
chant les idées simples et leurs noms , qu'ils 
n'ont que très -peu de degrés dans ce que les 
logiciens appellent linea prœdicamentalis , de- 
puis la {a) dernière espèce jusqu'au (b) genre 
suprême. Et la raison , c'est que la dernière es- 
pèce n'étant qu'une seule idée simple , on n'en 
peut rien retrancher pour faire que, ce qui la 
distingue des autres étant ôtè, elle puisse con- 
venir avec quelque autre chose , par une idée 
qui leur soit commune à toutes deux, et qui, 
n'ayant qu'un nom , soit le genre des deux au- 
tres : par exempte, on ne peut rien retrancher 
des idées du blanc et du rouge, pour faire qu'elles 
conviennent dans une commune apparence, et 
qu'ainsi, elles aient un stul nom général j comme 
lorsque la facilité de raisonner étant retranchée 
de ridée complexe d'homme , la fait convenir 



{a) Species infinit 
[h] Genus supremi 
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avec celle de bête, dans l'idée de la dénomina- 
tion plus générale d'animal. C'est pour cela que 
lorsque les hommes , souhaitant d'éviter de lon- 
gues et ennuyeuses énumérations , ont voulu 
comprendre le blanc et le rouge , et plusieurs 
autres semblables idées simples souâ un seul 
nom général , ils ont été obligés de le faire par 
un mot qui exprime uniquement le moyen par 
où elles s'introduisent dans l'esprit. Car, lorsque 
le blanc , le rouge et le jaune , soiit tous compris 
sous le genre ou le nom de couleur, cela ne 
désigne autre chose que ces idées, en tant qu'elles 
sont produites dans l'esprit uniquement par la 
vue , et qu'elles n'y entrent qu'au moyen des yeux. 
Et quand on veut former un terme encoreiplus 
général, qui comprenne les couleurs, les sons et 
semblables idées simples, on se sert d'un mot 
qui signifie toutes ces sortes d'idées, qui ne vien- 
nent dans l'esprit que par un seul sens; et ainsi, 
sous le terme général de qualité, pris dans l'ac- 
cepHion qu*on lui donne ordinairement, on com- 
prend les couleurs^ les sons, les goûts, les odeurs 
et les qualités tactiles; pour les distinguer de 
l'étendue, du nombre, du mouvement, du plaisir 
et de la douleur, qui agissent sur l'esprit, et y 
introduisent leurs idées par plus d'un sens (ao5). 

(aoS) « Ce n'est pas un avantage que les idées de qualités 
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6** Les noms des idées simples, sont signes d* idées 
qui ne sont nullement arbitraires. 

En sixième lieu , une différence qu'il y a entre 
les noms des idées simples, des substances et 
des modes mixtes , c'est que ceux des modes 
mixtes désignent des idées parfaitement arbi- 
traires ; qu il n'en est pas tout-à-fait de même 
de ceux des substances , puisqu'ils se rapportent 
à un modèle, quoique d'une manière un peu 
vague ; et enfin , que les noms des idées simples 
sont entièrement pris de l'existence des choses, 



« sensibles aient si peu de subordination , et soient capables 
à de si peu de sous-divisions^ car cela vient de ce que nous 
^ « les connaissons peu. Cependant, cela même que les couleurs 
« ont de commun , d*étre vues par les yeux, de passer toutes 
<c par des corps qui nous transmettent l'apparence de quel- 
« ques-unes d'entre elles, et d'être renvoyées par les surfaces 
(t polies des corps qui ne les laissent point passer, faitcon- 
<t naître qu'on peut retrancher quelque chose des idées que 
« nous en avons. On peut même diviser les couleurs avec 
« grande raison en extrêmes (dont l'un est positifs savoir, le 
a branc, et V^nive privatif , savoir, le noir), et en moyens^ 
« qu'on appelle encore couleurs^ dans un sens plus particu- 
« lier , et qui naissent de la lumière par la réfraction , qu'on 
« peut encore sous-diviser en celle du côté convexe, et celle 
< du côté concave du rayon rompu. Et ces divisions et sous 
\ « divisions des couleurs, ne sont pas de petite conséquence. » 
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et ne sont nullement arbitraires. Nous verrons , 
dans les chapitres suivants, quelle différence 
naît de là dans la signification des noms de ces 
trois sortes d'idées. 

Quant aux noms des modes simples, ils ne 
diffèrent pas beaucoup de ceux des idées sim- 
ples. 
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CHAPITRE V. 



DES NOMS DES MODES MIXTES, ET DES RELATIONS. 



§ '• 

Les noms des modes mixtes signifient des idées 

abstraites comme les autres noms généraux. 

• 

J.JES noms des modes mixtes étant généraux, 
ils signifient, comme il a été dit, des espèces d^ 
choses dont chacune a son essence particulière. 
Et les essences de ces espèces ne soi^t que des 
idées abstraites , auxquelles on a attaché cer- 
tains noms. Jusque-là les noms et les essences 
des modes mixtes n'ont rien qui ne leur soit 
commun avec d'autres idées : mais , si nous les 
examinons de plus près , nous y trouverons quel- 
que chose de particulier, qui peut-être mérite 
bien que nous y fassions attention. 
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Sa. 

I® Les idées quils signifient sont formées par 

V entendement. 

La première chose que je remarque , c'est que 
les idées abstraites , ou, si l'on veut* les essen- 
ces des différentes espèces de modes mixtes, 
s'ont formées par l'entendement ; et en cela elles 
diffèrent de celles des idées simples ; car , pour 
ces dernières , Fesprit n en saurait produire au- 
cune; il reçoit seulement celles qui lui sont 
offertes par l'existence réelle des choses qui 
agissent sur lui. 

s 3. 

a*^ Elles sont formées arbitrairement et sans 

modèles. 

Je remarque , après cela , qi' les essences des 
espèces des modes- mixtes ^ -seulement sont 
formées par l'entendem^. mais qu'elles le 
sont d'une manière pure lent arbitraire, sans 
modèle ou rapport à aucune existence réelle : 
en quoi elles diffèrent de celles des substances , 
qui supposent quelque êtr/e réel , d'où elles sont 
tirées , et auquel elles sont*conformes. Mais dans 

i8. 






276 DE L'ENTEWDEMENT-HUMAirr. 

les idées complexes que l'esprit se forme des 
modes mixtes, il prend la liberté de ne pas sui- 
vre exactement l'existence des choses. Il assemble 
et retient certaines combinaisons ou collections, 
comme autant d'idées spécifiques et distinctes, 
pendant qu'il en néglige d'autres qui se présen- 
tent aussi souvent dans la nature , et qui sont 
aussi clairement suggérées par les choses exté- 
rieures, sans les disigner par des noms, ou par des 
spécifications distinctes. L'esprit ne se propose 
pas non plus, dans les idées des nlodes mixtes, 
comme dans les i4ées complexes des substances , 
de les examiner par rapport à l'existence réelle 
des choses , ou de les vérifier sur des modèles 
existant dans la nature, et composés de telles 
idées particulières. Pat exemple, si un homme 
veut savoir si l'idée qu'il a de l'adultère, ou de 
l'inceste, est exacte: ira-t-il la chercher parmi 
les choses actuellement existantes? Ou bien, 
l'idée qu'il en a est-elle véritable, parce que quel- 
qu'un a été témoin de l'action qu'elle suppose? 
Nullement. Il suffît pour cela que les hommes 
aient' réuni une telle collection dans une seule 
idée complexe, qui dès lors devient un modèle 
original et spécifique, soit qu'une telle action 
ait ou n'ait pas été commise. 
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^ Comment cela se fait. 

Pour bien comprendre ceci , il faut considérer 
en quoi consiste la formation de ces sortes 
d'idées complexes. Ce n'est pas à faire quelque 
nouvelle idée , maïs à joindre ensemble celles 
que Fesprit a déjà. Et , dans cette occasion , 
l'esprit fait ces trois choses : premièrement , il 
choisit un certain nombre d'idées ; en seconcj 
lieu , il met une certaine liaison entre elles , et 
les réunit dans une seule idée; enfin, il l^es lie 
ensemble par un sei^il nom. Si nous examinons 
comment l'esprit agit, quelle liberté il prend en 
cela, nous verrons sans peine comment les es- 
sences des espèces des modes mixtes sont un 
ouvrage.de l'esprit, et que, par conséquent, les 
espèces mêmes sont de l'invention des hommes. 

§ 5. ■ 

// parait é\^idemment qu'elles sont arbitrair€s\ 
en ce que Vidée d'un mode mixte précède 
souvent V existence de la chose quelle repré- 
sente. 

Quiconque considérera qu'on peut former 
cette sorte d'idées complexes, les abstraire ^ leur 
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donner des noms, et qu'ainsi l'on peut consti- 
tuer une espèce distincte , avant qu'aucun indi- 
vidu 'de cette espèce ait jamais existé; quiconque, 
dis-je, fera cette réflexion, ne pourra douter que 
ces idées de modes mixtes ne soient faites par 
ime combinaison volontaire d'idées réunies dans 
l'esprit, indépendamment de tout modèle exis- 
tant dans la nature. Qui ne voit, par exemple, 
que les hommes peuvent former en eux-mêmes 
les idées de sacrilège ou d'adultère , et leur don- 
ner des noms , en sorte que par là ces espèces 
de modes mixtes pourraient être établies avant 
que ces choses aient été commises, et qu'on en 
pourrait discourir aussi bien, et découvrir, sur 
leur sujet, des vérités aussi certaines, pendant 
qu'elles n'existeraient que dans l'entendement, 
qu'on pourrait le faire à présent qu'elles n'ont 
que trop souvent une existence réelle ? D'où il 
est évident que les^ espèces des modes mixtes 
sont un ouvrage de l'entendement, où ils ont 
une existence aussi propre à tous les usages qu'on 
en peut tirer pour l'avancement de la vérité, 
que lorsqu'ils existent réellemept. Et l'on ne 
peut douter que les législateurs n'aient souvent 
fait des lois sur des espèces d'actions qui n'étaient 
que des ouvrages de leur entendement, c'est-à- 
dire, qui n'existaient que dans leur esprit. Je ne 
crois pas non plus que personne nie que la ré- 
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surrection fut une espèce de mode mixte qui 
existait dans Te^rit, avant que d^avoir hors de 
là une existence réelle (ao6). 

§6- 
exemples tirés du meurtre y de f inceste y etc. 

Pour voir avec quelle liberté ces essences des 
modes mixtes sont formées dans l'esprit des 
hommes, il ne £aiut que jeter les yeux sur la 
plupart de celles qui nous sont connues. Un peu 
de réflexion sur leur nature, nous convaincra 
que c'est l'esprit qui combine eu mie seule idée 
complexe différentes idées éparses , et indépen* 
dantes les unes des autres , et qui , par le nom 
commun qu'il leur donne , les fait être l'essence 
dhine certaine espèce , sans se régler en cela sur 
aucune liaison qu'elles aient dans la nature. Car, 
comment l'idée d'homme a-t<^lle une plus grande 

(206) « si Tauteur prend les idées pour les pensées ac- 
« tnelles, il a raison; «nais je ne vois point qu'il soit besoin 
« d'appliquer sa distinction à ce qui regarde la forme nicme 
« ou la possibilité de ces pensées, et c'est de quoi il s'agît 
« dans le inonde idéal, qu'on distingue du monde existaut. 
« L'existence réelle des êtres qui ne sont point nécessaires , 
« est un point de fait ou d'histoire : mais la connaissance des 
A possibilités et des nécessités (car nécessaire est ce dont 
«f Topposé n'est point possible) fait les sciences dénionstra- 
« tives. » 
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liaison dans la nature que celle de brebis , avec 
l'idée de tuer, pour que celle-ci, jointe à. celle 
d'homme, devienne l'espèce particulière d'une 
action signifiée par le mot de meurtre , et non 
quand elle est jointe avec l'idée d^une brebis? 
Ou bien , y a-t-il une plus grande connexion natu- 
relle entre l'idée de la relation de père et celle 
de tuer, qu'il n'y^en. a entre cette dernière idée 
et celle de fils ou de voisin , pour que les deux 
premières idées soient combinées dans une seule 
idée complexe, qui devient par là l'essence de 
cette* espèce distincte qu'on nomme parricide , 
tandis que les autres ne constituent point d'es-^ 
pèce distincte ? Mais , quoiqu'on ait fait de l'ac- 
tion de tuer son père ou sa mère une espèce 
distincte de celle de tuer son fils ou sa fille; ce- 
pendant , en d'autres cas , le fils et la fille sont 
conjsidérés, par rapport à une même action, 
aussi bien que le père et la mère, tous étant 
également compris dans la même espèce, comme 
dans celle qu'on nomme inceste. C'est ainsi que 
dans les modes mixtes l'esprit réunit arbitraire- 
ment ' en idées complexes telles idées simples 
qu'il trouve à propos; pendant que d'autres, 
qui ont entre elles une connexion aussi natu- 
relle, ne sont jamais combinées en une seule 
idée , parce qu'on n'a pas besoin d'en parler 
sous une seule dénomination. Il est, dis -je, 



-*• - 1^ ^ 



LIVRE II, CHAPITRE V. 281 

évident que l'esprit réunit, par une libre dé- 
termination de sa volonté, un certain nombre 
d'idées qui , en elles - mêmes , n'ont pas plus 
de liaison ensemble que les autres, dont il né- 
glige de former de semblables combinaisons. 
£t si cela n'était ainsi , d'où vient qu'on fait 
attéi^on à cette partie des armes par où com- 
mence la blessure , pour constituer cette espèce 
d'action distincte de toute autre, qu'on appelle 
en anglais (a) stabbing^ pendant qu'on ne prend 



[a] Rien ne prouve mieux le raisonnement de M. Locke 
sur ces sortes d'idées, qu'il nomme modes mixtes y que Tim- 
possibilité qu'il y a de traduire on français ce mot de stab- 
bifigy dont l'usage est fondé sur une loi d'Angleterre, par 
laquelle celui qui tue un homme en le frappant d'estoc , est 
condamné à la mort sans espérance de pardon, au lieu que 
ceux qui tuent en frappant du tranchant de Tépée peuvent 
k obtenir grâce. La loi ayant considéré différemment ces deux 

actions , on a été obligé de faire de cet acte de tuer en frap- 
pant d'estoc, une espèce particulière, et de la désigner par 
ce mot de stahbing. Le terme français qui en approche le 
plus, est celui de poignarder; mais il n'exprime pas précisé- 
ment la même idée. Car , poignarder signifie seulement bles- 
ser, tuer avec un poignard, sorte d'arme poUr frapper de la 
pointe, plus courte qu'une épée : au lieu que le mot anglais 
stab , signifie tuer en frappant de la pointe d'une arme propre 
à cela. De sorte que la seule chose qui constitue cette espèce 
d'action, c'est de tuer de la pointe d'une arme, cpurte ou 
longue, il n'importe; ce qu'on ne peut exprimer en français 
par un seul mot , si je ne me trompe. 



/ 
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garde ni à la figure, ni à la manière de l'arme 
même (1207) ? Je ne dis pas que cela se fasse 
sans raison : nous verrons Iç contraire tout à 
l'heure. Je dis seulement que cela se fait par un 
libre choix de l'esprit, qui va par là à ses fins; 
et qu'ainsi les espèces des modes mixtes sont 
l'ouvrage de l'entendement. Et il est visibl^que, 
dans la formation de la pitipart de ces idées, 
l'esprit n'en cherche pas les modèles dans la na- 
ture , et qu'il ne rapporte pas ces idées à l'exis» 
tence réelle des choses; mais assemble celles qui 
peuvent le mieux servira son dessein, sans s'o- 
bliger à une juste et précise imitation d'aucune 
chose réellement existante. 

§7- 

Mais , quoique ces idées complexes ou essences 
des modjs mixtes dépendent de l'esprit qui les 
forme avec une grande liberté , elles ne sont 
pourtant pas formées au hasard, et entassées 



(207) « S'il ne s'agit que des possibilités, toutes ces idées 
a sont également naturelles. Ceux qui ont vu tuer des brebis 
a ont eu Une idée de cet acte dans la pensée , quoiqu'ils ne lui 
« aient point donné de nom , et ne l'aient point jugé digne 
« de leur attention. Pourquoi donc se borner aux noms 
« quand il s'agit des idées mêmes, et pourquoi s'attacher à 
R la dignité des idées des modes mixtes , quand il s'agit de ces 
« idées en général? » 
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ensemble sans aucune raison. Encore qu'elles ne 
soient pas toujours copiées d'après nature, elles 
sont toujours proportionnées à la fin pour la- 
quelle on forme des idées abstraites; et, quoique 
ce soient des combinaisons composées d'idées 
qui sont naturellen^ent assez désunies, et qui 
ont entre elles aussi peu de liaison que plusieurs 
autres que l'esprit ne combine jamais dans une 
seule idée, elles sont pourtant toujours unies 
pour la commodité de l'entretien, qui est la 
principale fin du langage. L'usage du langage 
est de marquer par, des sons courts, d'une ma- 
nière facile et prompte , des conceptions géné- 
rales, qui non -seulement renferment quantité 
de choses particulières, mais aussi une grande 
variété d'idées indépendantes, assemblées dans 
une seule idée complexe. C'est pourquoi, dans 
la formation des différentes espèces de modes 
mixtes, les hommes n'ont eu égard qu'à ces com- 
binaisons dont ils ont occasion de s'entretenir 
ensemble. Ce sont celles-là dont ils ont formé 
des idées complexes distinctes, et auxquelles ils 
ont donné des noms, pendant qu'ils en laissent 
d'autres- détachées, qui ont une liaison aussi 
étroite dans la nature , sans songer le moins du 
monde à les réunir. Car , pour ne parler que des 
actions humaines , s'ils voulaient former des idées 
distinctes et abstraites de toutes les variétés qu'on 



« 
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y peut remarquer , le nombre de ces idées irait 
à l'infini; et la mémoire serait non-seulement 
confondue par cette grande abondance, mais 
accablée sans nécessité. Il suffit que les hommes 
forment et désignent, par des noms particuliers, 
autant d'idées complexes de modes mixtes, qu'ils 
trouvent qu'ils, ont besoin d'en nommer dans le 
cours ordinaire des affaires. S'ilsjoignent à l'idée 
de tiier, celle de père ou de mère, et ,qu'ainsi 
ils en fassent .une espèce distincte du meutre de 
son enfant ou de son voisin , c'est à cause du diffé- 
rent degré d'atrocité du crime, et du supplice qui 
doit être infligé à celui qui tue son père ou sa 
mère , différent de celui qu'on doit faire souffi^ir 
à celui qui tue son enfant ou son voisin. Et c'est 
pour cela aussi qu'on a trouvé nécessaire de le 
désigner par un nom distinct , ce qui est la fia 
qu'on se propose en faisant cette combinaison 
particulière. Mais, quoique, les idées de mère et 
de fille soient traitées si différemment par rap- 
port à l'idée de tuer, que l'une y est jointe pour 
former une idée distincte; et abstraite, désignée 
par un nom particulier , et pour constituer , par 
même moyen, une espèce distincte^ tandis que 
l'autre n'entre point dans une telle combinaison 
avec l'idée de meurtre ; cependant ces deux idées 
de mère et de fille , considérées par rapport à 
un commerce illicite, sont également renfermées 
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SOUS l'inceste , et cela encore pour la commodité 
d'exprimer, par un même nom , et de ranger sous 
une seule espèce , ces conjonctions impures qui 
ont quelque chose de plus infâme que les autres; 
ce qu'on fait pour éviter des circonlocutions 
qui rendraient le discpurs ennuyeux. 

§8. 

Autre preuve que les idées des modes mixtes se 
forment arbitrairement , tirée de ce que plu- 
sieurs mots d'une langue ne peui^ent être tra- 
duits dans une autre. 

Il ne faut qu'avoir une médiocre connaissance 
des différentes langues , pour se convaicré sans 
peine de la vérité de ce que je viens de dire, 
que les hommes fon|ient,arbitrairement diverses 
espèces de modes mixtes ; car rien n'est plus or- 
dinaire que de trouver dans une langue des 
mots auxquels aucun terme ne correspond dans 
une autre langue. Ce qui montre évidemment 
que ceux d'un même pays ont eu besoin , en 
conséquence de leur coutumes et de leur ma- 
nière de vivre > de former plusieurs idées com- 
plexes , et de leur donner des noms que- d'au- 
tres n'ont jamais réunis çn idées spécifiques. 
Ce qui n'aurait pu arriver de la sorte , si ces 
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espèces étaient un ouvrage constant de la na- 
ture, et non des combinaisons formées et ab- 
straites par l'esprit , que Ton a désignées par 
des noms distincts , pour la commodité de la 
conservation, ^xasi , Ton aurait bien de la peine 
à trouver en italien , ou en espagnol , qui 
sont deux langues fort abondantes, des mots 
qui répondissent aux termes de notre jurispru- 
dence , qui ne sont pas de vains sons : moins 
encore pourrait-on, à mon avis, traduire ces 
termes eu langue Caraïbe, ou dans lés langues 
qu'on parle parmi les divers peuples sauvages. 
Il n'y a point de mots dans d'autres langues qui 
répondent au mot versura , usité parmi les JS.o- 
mains , ni à celui de corban y dont se servaient 
les Juifs. Il est aisé d'en voir la raison par ce que 
nous venons de dire. Bien plus, si nous voulons 
examiner la chose d'up pe;^ plus près , et com- 
parer exactement diverses langues, nous trou- 
verons que, quoiqu'elles aien^ des mots qu'on 
suppose , dans les traductions {a) et dans les dic- 
tionnaires , se répondre l'un à l'autre, à peine y 
en a-t-il un entre dix, parmi les noms des idées 
complexes, et surtout des modes mixtes, qui 



[d) Sans aller plus loin, cette traduction en est une 
preuve , comme on peut le voir par quelques remarques que 
, j'ai été obligé de faire pour en avertir le lecteur. 
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sîgni&e précisément la même idée que le mot 
par lequel il est traduit dans les dictionnaires. 
II n'y a point d'idées plus communes et moins 
composées que celles des mesures du temps , de 
rétendue et du poids. On rend hardiment en fran* 
çais les mots latins hora , pes et Ubra , par ceux 
à' heure ^ de pied et de livre : cependant, il est 
évidient que les idées qu'un Romain attachait à 
ces mots latins étaient fort différentes de celles 
qu'un Français exprime par ces mots français 
(2o3). Et qui que ce fut des deux qui viendrait 
à se servir des mesureis que l'autre désigne par 
des noms usités dans sa langue , se méprendrait 
infailliblement dans son calcul , s'il les regardait 



(208) « La remarque est bonne quant aux noms et quant 
f aux coutumes des hommes , mais elle ne change rien dans 
» les sciences et dans la nature des choses; il est vrai que 
« celui qui écrirait une grammaire universelle, ferait bien 
« de passer de l'essence des langues à leur existence , et de 
a comparer les grammaires de plusieurs langues : de même 
« que l'auteur qui voudrait écrire une jurisprudence univer- 
« selle tirée de la raison, ferait bien d'y joindre des paral- 
« lèles des lois et des coutumes des peuples , ce qui servirait 
« non-seulement dans la pratique , mais encore dans la con- 
n templation , et donnerait occasion à l'auteur même de s'a- 
<i viser de plusieurs considérations qui sans cela lui seraient 
« échappées. Cependant , dans la science même , séparée de 
« son histoire ou existence , il n'importe point si les peuples 
^ se sont conformés, ou non, à ce que la raison ordonne. » 



{ 
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comme les mêmes que celles qu'il exprime dans 
la sienne. Les preuves en sont trop sensibles 
pour qu'on puisse le révoquer en doute; et c'est 
ce que nous verrons beaucoup mieux dans les 
noms dès idées plus abstraites et plus composées, 
telles que sont la plus grande partie de celles 
qui composent les discours de morale : car , si 
l'on vient; à comparer exactement les noms de 
ces idées avec ceux par lesquels ils sont rendus 
dans d'autre .langues, on en trouvera fort peu 
qui se correspondent exactement dans toute 
l'étendue de leur signification. . 

s 9- 

On a formé les espèces des modes mixtes pour 
s* entretenir commodément, 

La raison pourquoi j'examine ceci d'une ma- 
nière si particulière , c'est afin que nous ne nous 
trompions point sur les genres, les espèces et leurs 
essences , comme si c'étaient des choses formées 
régulièrement et constamment par la nature , et 
qui eussent une existence réelle dans les choses 
mêmes , puisqu'il parait , après un examen un 
peu plus exact, que ce n'est qu'un artifice dont 
l'esprit s'est avisé, pour exprimer plus aisément 
les confections d'idées dont il avait souvent oc- 
casion de s'entretenir, par un seul terme ge- 
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nëral, sous lequel diverses choses partîculi^es 
peuvent être comprises, autant qu'elles con- 
viennent avec cette idée abstraite. Que si la «- 
gnification douteuse du 'mot espèce fait que cer- 
taines gens sont choqués de m'enteodre dire que 
les espèces des modes mixtes sont formées par 
l'entendement , je crois pourtant que personne 
ne peut nier que ce ne soit l'esprit qui forme ces 
idées complexes et abstraites , auxquelles des noms 
spécifiques ont été attachés. Et, s'il est vrai, 
comme il l'est certainement, que l'esprit forme 
ces modèles pour réduire les choses en espèces , 
et leur donner des noms , je laisse à penâer qui 
est-ce qui fixe les limites de chaque sorte ou 
espèce , car ces deux mots sont pour moi tout- 
à-fait synonymes (^09). 



(209) « C'est la nature des choses qui fixe ordinairement 
« ces limites des espèces; par exemple, de Fhomme et de la 
« béte, de l'estoc et de la taille. J'ayone cependant qu'il y a 
« des notions où il entre véritablement de ^'arbitraire ; par 
'( exemple, lorsqu'il s'agit de déterminer un pied 9 car la ligne 
« droite étant uniforme et indéfinie , là nature n'y marque 
« point de limites. Il y a aussi des essences vagues et impar- 
n faites où l'opinion entre , comme lorsqu'on demande com- 
te bien il faut pour le moins de cheveux à un homme , pour 
« qulT ne soit point chauve, c'était un des sophismes des an* 
« ciens , lorsqu'on pousse tm adversaire , 

Dum codât elnsus ratione rueruis acervi, 

<t ....V II y a même quelque chose de cette nature dans les 
4 '9 
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Dans les modes mixtes , c'est lé nom qui lie en- 
semble la combinaison de diverses idées et en 
fait une espèce, t 

L'étroit rapport quil y a entre les çspèces, 
les essences et leurs noms généraux, du moins 
dans les modes mixtes, paraîtra encore davan- 
tage , si nous considérons que c'est le nom qui 
semble préserver ces essences et leur assurer 
une perpétuelle durée. Car, l'esprit ayant mis 
de la Uaison entre les parties détachées de ces 
idées complexes , cette union, qui n'a aucun fon- 
dement particulier dans la nature, cesserait^ s'il 
n'y avait quelque chose qui la maintint , et qui 
empêchât que ces parties ne se dispersassent. 
Ainsi, quoique ce soit l'esprit qui forme cette 
combinaison, c'est le nom qui est, pour, ainsi 
dire , le nœud qui les tiept étroitement liées en- 



R idées simples, car. les dernières bornes des couleurs sont 
« douteuses. Enfin ^ il y a aussi des essences véritableipent 
« nominales à demiy où le nom entre dans la définition de la 
« chose , par exemple , le degré ou la qualité de docteur, de 
« chevalier, d'ambassadeur, de roi, se reconnaît lorsqu'une 
«personne a acquis le droit reconnu de se servir de ce 
« nom. .4^ais ces essences et idées sont vagues ^ douteuses y 
« arbitraires^ nominales , daqs un sens un peu difTérent de 
« ceux dont Tautear a fait mention» » 
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snoMe. Qodle prodigieuse ^oiété de di£G&rentes 
idées le mot latin triamphus ne joint-il pas en- 
semble, ea noos les jM^sentant comme mie es- 
pèce unique ! Si œ nom n'eut jamais été inventé, 
ou eût été entièrement perdu, nous aurions pu 
sans doute avoir. des descriptions de ce qui se 
passait dans cette solennité; mais je crois pour- 
tant, que ce qui tient ces différentes parties 
jointes ensemble dans l'unité d'une idée com- 
plexe, c'est ce même mot qu'on y a attaché, 
sans lequel on ne regarderait non [dus les dé- 
férentes parties de cette solennité , comme fu- 
sant une seule chose , qu'aucun autre spectade 
qui, n'ayant. paru qu'une fois, n'a jamais été 
réuni en une seule idée complexe, sous une 
seule dénomination. QuW voie, après cela, 
jusques à quel point l'unité, nécessaire à Fes- 
senoe des modes mixtes, d^>end de l'esprit; et 
combien la continuation et la détermination de 
«cette unité dépend du nom qui. lui est attaché 
rdans l^usage ordinaire; je laisse , dis-je, examina- 
cela à ceux qui regardent les essences et les 
espèces comme des. choses réelles et fondées 
dans la nature. 

S "• 
Conformément à cela, nous voyons que les hom- 
mes, en parlant des modes mixtes, n'imaginent 
et ne considèrent rarement aucune autre idée 

ï9- 
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complété oôcnme une espèce parckiibère dtd ces 
modes^ que celles qui soat disdu^aéce par cer- 
tains «iDiiia; parce que tes modes n'étant fctaiés 
par les hommes qtu; pour recevoir une certaine 
dénominatioii ^ Ton ne prend point de caiinai&- 
saoce d'aucune telle espèce, Ton ne slippo^ 
pas même qu'elle existe^ à moins qu'on n^ s^it 
attaché un noài qui soit ccoune une marque 
qu'on 41 combitié plusieurs idées détachées en 
une seule, et que , par ce nom , on assure une 
^union duirabfe à ces parties qui , antretnent , 
oesseiment d'être jointes^ dès que l'qsprit lais- 
serait de côté cette idée abstraite , et discoii^ 
dntierait d'y pens^^ actuellenrant. Mais , quand 
une Ibis on y a attadié un nom ^ dans lequel 
les partiw de cette idée complexe ont litàe union 
détermixiée «t permanente^ alols l'essence est 
pour ainsi dire établie , et l'e^ècd est considérée 
comme complète. Osa* , dan^ quelle rue la mé- 
nhairè se ehai^eraÂt*elle de telles compositions, 
è moins q«e ce ne fût par voie d'abstraction, 
pour lés rencfane générales? Et pourquoi lei& ren- 
drailycin généndt», si ce n'était pour avoir des 
noms généraux , dont on pût se servie cOranio- 
« dément dans les entretiens que l'on aurait avec 
iss autres hommes ? ainsi nous voyons qu't>n ne 
regarde pas <K)mme deux espèces d'acùons dis- 
tinctes de tuer un homme avec une épée ou 
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avec une hacbe ; mais » la pcnnte de l'épée entre 
la première dans le oorps, on regarde cela 
oQi«]0ie une espèce distincte dans lea lieiu où 
cette action a un nom distinct, comme (a) en 
Angleterre, Mais dans un antre pays , où il est 
arrivé que cette action n a pas été spécifiée sous 
un nom pai^tioulier , elle ne passe pas pour une 
espèce distincte. Du reste , quc^ue dans les es* 
pèces des substances corporelles , ce soit Tei^t 
qui forme l'essence nominale, c^^ndaut, parce 
que les idées qui y sont combinées, sont suppo* 
sées étr^ unies dans la nature, soit que l'esprit 
lea joigne ensemble, ou non, on les regarde 
comme d^ espèces distinctes , sans que l'esprit 
y interpose son opération , soit par voie d'abs- 
traction 9 on en donnant un nom à Vidée com^ 
pLexe qui constitue cette essence. 

« 

Nous ne cherchons point les originaux des Mo- 
des mixtes ailleurs que dans l'esprit, ce qui 
prouve encore qu'ils sont Voui^rage de V enten- 
dement. 

Une autre remarque qu'on peut faire en con- 
séquence de ce que je viens de dire sur les es- 

(a) Où on la nomme stabbing. Voyez ci-dessus y page 281 , 
ce qui a été dit sur ce mot-là. 
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sences des' espèces des modes mixtes , qu'elles' 
sont produites par rentendemeht plutôt que 
par la nature , c'est que leurs noms conduisent 
nos pensées à ce qui est dans l'esprit, et non 
point au<^elà. Lorsque nous parlons de la justice 
et de la reconnaissance , nous ne nous représen- 
tons aucune chose existante que nous tâchions 
de concevoir; mais nos- pensées se terminent aux 
idées abstraites de ces vertus, et ne vont pas plus 
loin , comme elles font quand nous parlons d'^lii 
cheval où du fer , dont nous ne considérons pas 
les idCes spécifiques comme existantes purement 
dans l'esprit, mais dans les choses mêmes qui 
nous fournissent les modèles originaux des ces 
idées. Au contraire , à Fégard des modes mixtes , 
ou du moins des plils considérables, qui sont 
les êtres de morale , nous en considérons les 
originaux comme existans dans l'esprit, et c'est 
à ces modèles que nous avons égard pour dis- 
tinguer chaque être particulier par des noms 
distincts. De là vient, à mon avis, qu'on donne 
aux essences des espèces des modes mixtes le 
nom plus particulier de (a) notions , comme si 



(a) On dit la notion de la justice, de la tempérance; mais 
on ne dit point la notion d'un cheval , d'une pierre , etc. 



^ : 5- Ji. 
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elles appartenaient à Tentendement d'une ma- 
nière plus particulière que les autres idées (2 1 o), 

Cest parce quHls àorit formés y sans modèles ^ 
par r entendement y qu ils sont si composés. 

Nous pouvons aussi apprendre par là , pour- 
quoi les idées complexes des modes mixtes sont 
communément plus composées que celles des 



(210) « Les qualités de l'esprit ne sont pas moins réelles 
« que celles du corps. Il est vrai qu'on ne voit pas la justice , 
« comme on voit un cheval yr mais on ne l'entend pas moins , 
« ou plutôt on l'entend mieux ; elle n'est p^ moins dans les 
« actions que la droiture et l'obliquité dans les mouvements , 
« soit qu'on la considère ou non. £t ce qui prouve que les 
« hommes sont de mon avis, même les plus capables et les 
a plus expérimentés dans les affaire^ humaines , c'est l'auto- 
« rite des jurisconsultes romains, suivis par tous les autres, 
« qui appellent ces modes mixtes , ou ces êtres de morale , 
« des choses y et particulièrement des choses incorporelles, 
« Car les servitudes, par exemple (comme celles du passage 
« par le fonds de terre d'un voisin), sont chçz eux res incoF- 
npomlesj dont il y a propriété, qu'on peut acquérir par 
« un long usagé , qu'on peut posséder et vindiquer. Pour ce 
« qui est du mot notion y de fort habiles gens ont pris ce mot 
« pour aussi ample que celui d'idée; l'usage latin ne s'y op- 
« pose pas , et je ne sais si celui des Anglais ou des Français 
• y est contraire. » 
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substances naturelles. C'est parce que Teuten- 
dement qui , en les formant par lui-maocie , sans 
aucun rapporta un original pré-existant , s'atta- 
che uniquement à son but , et à la commodité 
d'exprimer en abrégé les idées qu'il voudrait 
faire connaître à une autre personne , réunit 
souvent , avec ' une extrême liberté dans une 
seule idée abstraite, des choses qui n'ont au- 
cune liaisoni dans la nature ; et par là il assemble 
sous un seul terme une grande variété d'idées 
diversement composées. Prenons pour exemple 
le mot procession^ quel mélange d'idées indé- 
pendantes, de personnes^4^?^î^S9 ^^ tapisseries , 
d'ordres, de mouvements , de sons, etc., ne sont 
pas renfermés pas dans cette «idée complexe , 
que l'esprit de l'homme a formée arbitrairement , 
pour l'exprimer par ce nom-là ? Au lieu que les 
idées complexes qui constituent les espèces des 
substances , ne > sont ordinairement composées 
que d'un petit nombre d'idées simples; et dans 
les différente^ espèces d'animaux, l'esprit se 
contente ordinairement de ces deux idées, la 
figure et la voix, pour constituer toute leur 
essence nominale. 
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S 14. 

Les noms des modes mixtes signifient toujours 

leurs essences réelles. 

Une autre chose que nous pouvons remarquer, 
à propos de ce que je viens de dire , c'est'que 
les noms des modes mixtes signifient toujours les 
essences réelles dé leurs espèces , lorsqu'ils ont 
une signification déterminée. Car ces idées abs- 
traites étant une production de l'esprit, et n'ayant 
aucun rapport à l'existence réelle des choses , on 
ne peut supposer qu'aucune autre chose soit 
signifiée par ce nom , que la seule idée complexe 
que l'esprit a formée lui-même , et qui est tout ^ 
ce qu'il a voulu exprimer par ce nom-là; et 
c'est de là aussi que dépendent toutes les pro- 
priétés de cette espèce , et d'où elles découlent 
imiquement. Par conséquent, dans les modes 
mixtes , l'essence réelle et nominale n'est qu'une 
seule et même chose. Nous verrons ailleurs de 
quelle importance cela est pour la connaissance 
certaine des vérités générales. 
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Pourquoi Von apprend cVordiruiire leurs noms 
avant les idées qu*ils renferment. 

Ceci nous peut encore faire Toir pourquoi 
l'on apprend la plupart des noms des modes 
raixjes , avant que de connaître parfaitement 
les idées qu'ils signifient. C'est que n'y ayant 
point d'espèces de ces modes dont on prenne 
ordinairement connaissance , sinon de celles qui 
ont des noms; et ces espèces, oii plutôt leurs 
essences , étant des idées complexes et abstraites 
formées arbitrairement par l'esprit , il est k pro- 
pos , pour ne pas dire nécessaire , de connaître 
les noms, avant que de s'appliquer ^ former 
# ces idées complexes , à moins qu'un homme 
ne veuille se remplir la tête d'une foule d'idées 
complexes et abstraites, auxquelles les autres 
hommes n'ont attaché aucun nom , et qui lui 
sont si inutiles à lui-même , qu'il n'a autre chose 
à. faire, après les avoir formées , que de les lais- 
ser à l'abandon , et les oublier entièrement* Ta- 
voue que dans les commencements des langues , 
il était nécessaire qu'on eût l'idée , avant que 
de lui donner un certain nom ; et il en est de 
même encore aujourd'hui, lorsque l'esprit ve- 
nant à faire une nouvelle idée complexe , et la 
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réunissant en une seule par un nouveau nom 
qu'il lui donne, il invente, pour cet e£Eiet, un 
nouveau mot. Mats cela ne regarde point les 
langues établies qui , en général , sont fort bien 
pourvues de ces idées que les hommes ont sou- 
vent occasion d'avoir dans l'esprit , et de com- 
muniquer auzautres. Et c'est sur ces sortes d'idées 
que je demande, s'il n'est pas ordinaire que les 
enÊmts ap{H%nnent les noms des modes mixtes, 
avant qu'ils les aient dans l'esprit? De mille 
personnes, à peine y en a-t-il une qui forme 
l'idée abstraite de glcnre ou d'ambition, avant 
que d'en avoir ouï les noms. Je conviens qu'il 
en est tout autrement à l'yard des idées simples , 
et de;celles des substances; car, comme elles ont 
une existence et . une liaison . réelle dans la na- 
ture , on acquiert l'idée avant le nom , ou le nom 
avant l'idée , suivant que cela se rencontre. 

s '6- ■ 
Pourquoi je me suis autant étendu sur ce sujet. 

Cp_ que je viens de dire des modes mixtes peut 
être ^si appliqué aux relations, sans y change 
grand'chose; et parce que chacun peut s'en 
apercevoir de lui-même, je m'épargnçrai 
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9om d'éteadre davantage cet article , et surtout 
par la raison que ce qui a été dit sur les mots 
dans ce troisième livre, paraîtra peut-être à quel* 
ques personnes beaucoup plus long que ne mé- 
ritait un sujet de si j>etite importance. J'avoue 
qu'on aurait pu le renfermer dans un moindre 
espace ; mais j'ai été bien aise d'arrêter mon lec- 
teur sur une matière qui me parait nouvelle , et 
un peu éloignée de la route ordinaire (je puis 
dire du moins que je n'y avais point encore 
pensé , quand je commençai à écrire cet ou* 
vrage), afin qu'en l'examinant à fond, et en la 
tournant de tous cotés, quelque partie puisse 
frapper l'esprit des lecteurs, et donner occasion 
aux moins curieux ou aux plus né{^gents de 
réfléchir sur un désordre général , dont on ne 
s'aperçoit pas beaucoup, quoiqu'il soit d'une 
extrême conséquence. Si l'on considère le bruit 
qu'on fait au sujet des essences des choses , et 
combien on embrouille toutes sortes de sciences, 
de discours et de conversations,, par le .peu 
d'exactitude et d'ordre qu'on emploie dans l'u*- 
sage et l'application des mots, on jugera peut- 
être que c'est une chose bien digne de nos soins, 
que d'approfondir entièrement cette matière, et 
de la mettre dans tout son ]our>' Ainsi, j'espère 
qu'on m'excusera de ce que j'ai traité au long un 
sujet qui mérite d'autant plus, à mon avis. 
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d'être apprc^ndi^ que les fautes qu'on commet 
orctinairement dans ce genre^ apportent non? 
seulement les plus grands obstacles à la vraie 
connaissance « mais sont si respectées , qu'elles 
passent pour des fruits de cette même connais- 
sance. Les hommes s'apercevraient souvent que , 
dans ces opinions dont ils font tant les fiers, 
il y a bien peu de raison et de vérité , ou peut- 
être qu'il n'y en a absolument point , s'ils vou- 
laient porter leur esprit au-delà de certains sons 
qui sont à la mode, et considérer quelles idées 
sont ou ne sont pas comprises sous des termes 
dont ils se munissent à toutes fins et en toutes 
rencontres, et qu'ils emploient avec tant de 
confiance^ pour expliquer toutes sortes de ma- 
tières. Pour moi, je croirai avoir rendu quelque 
service à la vérité, à la paix et à la véritable 
science , si, en m'étendant un peu sur ce sujet , 
je puis engager les hommes à réfléchir sur l'usage 
qu'ils font des noms en parlant, et leur donner 
occasion de soupçonner que, puisqu'il arrive 
souvent à d'autres d'employer dans leurs discours 
et dans leurs écrits de fort bons termes, autorisés 
par l'usage , dans un sens fort incertain , et qui 
se réduit à très -peu de chose, ou même à rien 
du tout , ils pourraient bien tombe;* aussi dans 
le même inconvénient. D'où il suit épdemment 
qu'ils ont bien raison de s'observer exacte- 
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ment eux-mêmes, sur ces* matières , et detre 
bien aises que d'autres s'appliquent à les exami- 
ner. Cet sur ce fondement que je vais continuer 
de proposer ce qui me reste à dire sur cet article. 
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DES WOMS DES S^BSTAVCES. 



S I- 

Les nf)ms communs des substances emportent 

Vidée de sortes. 

. • ' ' • ' ■ 

JuES noms communs des substances emportent , 
aussi bien que les autres termes généraux , Fidéç 
générale de sorte; ce qui ne veut dire autre 
chose 9 sinon que ces noms4à sont faits signes 
dételles ou telles idées complexes, dans les* 
quelles plusieurs substances particulières con- 
viennent ou peuvent convenir; et en vertu de 
quoi elles sont capables d'être comprises sous 
une commune conception , et signifiées par un 
seul nom. Je dis qu'elles conviennent ou peu- 
vent convenir ; car , par exemple, quoiqu'il n'y 
ait qu'un seul soleil dans le monde, cependant, 
l'idée en étant formée par abstraction , de telle 
manière que d'autres substances ( supposé qu'il 
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y en eût plusieurs autres ) pussent chacune 
y participer également, cette idée est aussi 
bien une sorte ou espèce que s'il y avait au- 
tant de soleils qu'il y a d'étoiles. Et ce n'est 
pas sans fondement que certaines gens pensent 
qu'il y a vérilablem^it aatâtit de soleils; et que, 
par rapport à une personne qui serait placée à 
une juste distance, chaque étoile fixe répondrait 
en effet à l'idée signifiée par le mot de soleil: 
ce qui, pour le dire en passant, nous peut faire 
voir conbien les sortes , ou si vous voulez , les 
genres et les espèces des choses ( car ces deux 
derniers mots, dont on fait tant de bruit dans 
les écoles, ne signifient autre chose, suivant moi, 
qtie ce qu'on entend en français par le mot de 
sôrfie ) dépendent des collections d'idées que les 
honiEnés ont faites, et nullement de la nature 
rédile des choses ; puisqu'il n'est pas impossible 
que, dans la plus grande exactitude du langage, 
ce qui, à l'égard d'une ceriaitie personne, est 
une éUÀle^ ne puisse être un soleil k l'égard 
d'un autre» 

Sa. 
L'essenve de chaque sorte ^ c*est F idée 
'' abstraite, 

La mesure et les bornes de chaque espèce, ou 
sorte , par où elle e^t érigée en une telle espèœ 
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parliculière et distinguée des autres, cest ce 
que nous appelons son essence , qui n'est autre 
chose que l'idée abstraite à laquelle le nom est 
attaché; de sorte que chaque chose contenue 
dans cette idée est essentielle à cette espèce. 
Quoique ce soit là toute l'essence des substances 
naturelles qui nous soit connue, et par où no^us 
distinguons ces substance sen différentes espèces, 
je la nomme pourtant essence nominale y pour 
la distinguer de la constitution réelle des sub- 
stances, d'où dépendent toutes les idées qui en- 
trent dans l'essence nominale et toutes les pro- 
priétés de chaque espèce: laquelle constitution 
réelle, quoiqu'inconnue, peut être appelée, pour 
cet effet, Y essence réelle y comme il a été dit. 
Par exemple, l'essence nominale de l'or, c'est 
cette idéç complexe que le mot or signifie, 
comme vous diriez un corps jaune, d'une cer- 
taine pesanteur, njalléable, fusible et fixe. Mais 
l'essence réelle, c'est la constitution des parties 
insensibles de ce corps, de laquelle ces qualités 
et toutes les autres propriétés de l'or dépendent. 
Il est aisé de voir , d'un coup-d'œil , combien Ces 
deux choses sont différentes, quoiqu'on leur 
donne à toutes deux le nom d'essence. 
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8 3- 

Différence entre Vessence réelle et l'essence 

nominale, " * 

Car , bien qu'un corps d'une certaine forme , 
auquel sont joints le sentiment , la raison et le 
mouvement volontaire,* constitue peut-être l'idée 
complexe à laquelle moi et cl'autres attachons le 
nom d'homme; et qu'ainsi, ce soit l'essence no- 
minale et l'espèce que nous désignons par ce 
nom-là, cependant, personne ne dira que cette 
idée complexe est l'essence réelle et la source 
de toutes les opérations qu'on peut observer 
dans chaque individu de cette espèce. Le fon- 
dement de toutes les qualités qui entrent dans 
l'idée complexe que nous en avons, est tout autre 
chose ; et si nous connaissions cette constitution 
dé l'homme, d'où découlent ses facultés de se 
mouvoir, de sentir, de raisonner, et ses autres 
puissances, et d'où dépend sa figure si régulière, 
comme peut-être les anges la connaissent , et 
comme la connaît certainement celui qui en est 
l'auteur, nous aurions une idée de son essence 
tout-à-fait différente de celle qui est présente- 
ment renfermée dans notre définition de cette 
espèce, en quoi elle consiste; et l'idée que nous 
aurions de chaque homme individuel serait aussi 
différente de celle que nous en avons à présent, 
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que ridée de celui qui connaît tous les ressorts, 
toutes les roues, et tous les mouvements parti- 
culiers de chaque pièce de la fameuse horloge 
de Strasbourg j^ est différente de celle qu'en a un 
paysan grossier, qui voit simplement le mouve- 
ment de l'aiguille , qui entend le son du timbre, 
et qui n'observe que les parties extérieures de 
l'horloge. 

§ 4. 
Hien n'est essentiel aux'indmdus, . 

Ce qui fait voir que l'essence se rapporte aux 
espèces, dans l'usage ordinaire qu'on fait de ce 
mot, et qu'on ne la considère, dans les êtres parti- 
culiers, qu'en tant qu'ils sont rangés sous certaines 
espèces, c'est que, excepté les idées abstraites 
par où nous réduisons les individus à certaines 
sortes, et les rangeons sous de communes déno- 
minations, rien n'est regardé comme leur étant 
essentiel. Nous n'avons point de notion de l'un 
sans l'autre^ ce qui montre évidemment leur 
relation. Il est nécessaire que je sois ce que je 
suis. Dieu et la nature m'ont ainsi fait , mais je 
n'ai rien qui me soit essentiel. Un accident ou 
une maladie peuvent apporter de grands chan- 
gements à mon teint ou à ma taille : une fièvre, 
ou une chute, peutm'ôter entièrement la raison 
ou. la mémoire, ou toutes deux ensemble, et 
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une apoplexie peut me réduire à n'avoir ni sen- 
timent, ni entendement, ni vie. D'autres créa- 
tures, de la même forme que moi, peuvent être 
faites avec un plus grand ou un plus petit nom- 
bre de facultés que je n'en ai, avec des facultés 
plus ou moins excellentes que celles dont je suis 
doué; et d'autres créatures peuvent avoir de la 
raison et du sentiment dans une forme et dans 
un corps fort différents du mien. Nulle de ces 
choses n'est essentielle à quelque individu que 
ce soit, jusqu'à ce que l'esprit le rapporte à 
quelque sorte ou espèce de choses : mais l'espèce 
n'est pas plutôt formée, qu'on trouve qiielque 
chose d'essentiel par rapport à l'idée abstraite 
de cette espèce. • Que chacun prenne la peine 
d'examiner ses propres pensées , et il verra , je 
m'assure , que dès qu'il suppose quelque chose 
d'essentiel, ou qu'il en parle, la considération 
de quelque espèce ou de quelque idée com- 
plexe, signifiée par quelque nom général, se pré- 
sente à son esprit ; et c'est par rapport à cela 
qu'on dit que telle ou telle qualité est essen- 
tielle. De sorte que^ si l'on me demande s'il est 
essentiel à moi ou à quelque autre être particu- 
lier ou corporel, d'avoir de la raison, je répon- 
drai que non; et que cela n'est pas plus essentiel, 
à moi, qu'il ne test à cette surface blanche 
sur laquelle j'écris, qu'on y trace des carâc- 
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tères(2ii). Mais, si cet être particulier doit être 
compris dans l'espèce qu'on appelle homme ^ et 
en avoir le nom, dès lors la raison lui est es- 
sentielle, supposé que la raison fasse partie de 
l'idée complexe qui est signifiée par le nom 
d'hoi^me; comme il est essentiel à la chose sur 
quoi j'écris de contenir des mots , si je lui veux 
donner le nom de traité^ et le ranger sous cette 
espèce. De sorte que ce qu'on appelle essentiel 
et non essentiel , se rapporte uniquement à nos 
idées abstraites, et aux noms qu'on leur donne : 
ce qui veut dire simplement que toute chose 
particulière, qui n'a pas en elle-même les qua- 
lités qui sont contenues dans l'idée abstraite 
qu'un terme général signifie , ne peut être ran-^ 
gée sous cette espèce, ni être appelée de ce 

• 

(an) « Je crois qu'il y a quelque chose d'essentiel aux in- 
« dividus, et plus qu'on ne pense. Il est essentiel aux sub- 
« stances d'agir, aux substances créées de pâtir, aux ejsprits 
« de penser, aux corps d'avoir de l'étendue et du mouve- 
« ment. C'est-à-dire qu'il y a des sortes. ou espèces dont un 
« individu ne saurait ( naturellement au moins ) cesser d'être , 
t quand il en a été une fois , quelques révolutions qui puis- 
n sent arriver dans la nature. jVIais il y a des sortes ou espé- 
« ces', accidentelles aux individus , qui peuvent cesser d'être 
« de cette sorte. Ainsi on peut cesser d'être sain, beau, sa- 
« vant, et même d'être visible et palpable, mais on ne cesse 
« pas d'avoir de la vie, et des organes, et de la perception. 
« J'ai dit assez ailleurs pourquoi il p^aît aux hommes que 
« la vie et la pensée cessent qnclquofbis, quoiqu'elles ne lai&r 
« sifnt pas de durer et d'avoir d<*s effets. » 
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nom, puisque cette idée abstraite est la véri- 
taole essence de cette espèce. 

§ 5. 

Cela posé, si l'idée du corps est, comme le 
croient quelques personnes, une simple ét^due 
ou un pur espace , alors la solidité n'est pas essen- 
tielle au corps. Si d'autres établissent que l'idée 
à laquelle ils donnent le nom de corps, comprend 
solidité et étendue, en ce cas la solidité est essen- 
tielle au corps. Par conséquent , ce qui fait partie 
de l'idée complexe que le nom signifie, est la 
chose, et la seule chose qu'il îFaut considérer comme 
essentielle, et sans laquelle nulle chose parti- 
culière ne peut être rangée sous cette espèce , 
ni être désignée par ce nom -là. Si l'on trouvait 
une partie de matière qui eût toutes les autres 
qualités qui se rencontrent dans le fer, excepté 
celle d'être attirée par l'aimant , et d'en recevoir 
une direction particulière, qui est-ce qui s'avi- 
serait de mettre en question s'il manquerait à 
cette portion de matière quelque chose d'essen- 
tiel ? Qui ne voit plutôt l'absurdité qu'il y aurait 
de demander s'il manquerait quelque chose d'es- 
sentiel à une chose réellement existante? Ou 
bien, pourrait-on demander si ce serait ou non 
une différence essentielle ou spécifique, puisque 
nous n'avons poinj d'autre mesure de ce qui 
constitue l'essence ou l'espèce des choses, que 
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nos idées abstraites , et que parler de différences 
spécifiques dans la nature, sans rapport à des 
idées générales et à des noras généraux, c'est par- 
ler d'une manière inintelligible? Car je voudrais 
bien savoir ce qui suffit pour faire une différence 
essentielle dans la nature entre deux êtres par- 
ticuliers, si Ton n'a pas égard à quelque idée 
abstraite qu'on considère comme l'essence et le 
type d'une espèce. Si l'on ne fait absolument point 
d'attention à aucun modèle de ce genre, on trou- 
vera sans doute que toutes les qualités des êtres 
particuliers , considérés en eux-mêmes, leur sont 
également essentielles; et, dans chaque individu, 
chaque chose sera essentielle, ou plutôt il n'y 
aura absolument rien qui lui soit véritablement 
essentiel. Car, quoiqu'on puisse demander rai- 
sonnablement, s'il est essentiel au fer d'être attiré 
par l'aimant, je crois pourtant que c'est une 
chose absurde et frivole, de demander si cela est 
essentiel à cette portion particulière de matière 
dont je me sers pour tailler une plume, sans la 
considérer sous le nom à^fer^ ou comme étant 
d'une certaine espèce. Et si nos idées abstraites , 
auxquelles on a attaché certains noms, sont les 
bornes des espèces, comme nous avons déjà dit, 
rien: ne peut être essentiel, que ce qui est ren-- 
fermé dans ces idées. 

A la vérité, j'ai souvent fait mention d'une 
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essence réelle, qui dans les substances est dis- 
tincte des idées abstraites qu'on s'en fait , et que 
j'appelle leur essence nominale. Et par cette es- 
sence réelle, j'entends la constitution réelle de 
chaque chose, laquelle est le fondement de toutes 
les propriétés qui sont combinées, et qu'on trouve 
coexister constamment , avec l'essence nomi- 
nale ; en un mot, la constitution particulière que 
chaque chose a en elle-même, sans aucun rap- 
port à rien qui lui soit extérieur. Mais l'essence, 
prise même en ce sens-là , se rapporte à une cer- 
taine sorte , et suppose une espèce : car, comme 
c'est la constitution réelle d'où dépendent les 
propriétés, elle suppose nécessairement une sorte 
de choses , puisque les propriétés appartiennent 
seulement aux espèces, et non aux individus. 
Supposé , par exemple , que l'esseuGe nominale 
de l'or soit d'être un corps d'une telle couleur, 
d'une telle pesanteur, malléable et fusible; son 
essence réelle est cette constitution (|es parties 
de matière d'où dépendent ces qualités et leur 
union , comme elle est aussi le fondement de la 
propriété qu'il a d'être solubJe dans l'eau régale, 
et des autres propriétés comprises dans cette idée 
complexe. Voilà des essences et des propriétés, 
mais toutes fondées sur la suppositioïi d'une es- 
pèce ou d'une idée générale et abstraite qu'on 
considère comme immuable : car il n'y a point 
de particule individuelle de matière, à laquelle 
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aucune de ces qualités soit si fort attachée, 
qu'elle lui soit essentielle , ou en soit inséparable. 
Ce qui est essentiel à une certaine portion de 
matière, lui appartient comme une condition 
par où elle est de telle ou telle espèce ; mais 
cessez de la considérer comme rangée sous la 
dénomination d'une certaine idée abstraite, dès 
lors il n'y a plus rien qui lui soit nécessaire- 
ment attacbé , rien qui en soit inséparable. 11 
est vrai qu'à l'égard des essences réelles des 
substances, nous supposons seulement leur exis- 
tence, sans connaître précisément ce qu'elles 
sont. Mais ce qui les lie toujours à certaines 
espèces, c'est l'essence nominale dont on sup- 
pose qu'elles sont la cause et le fondement. . 

L'essence nominale détermine l'espèce. 

Il faut examiner, après cela , par laquelle de ces 
deux essences on réduit les substances à telles 
et telles espèces. lï est évident que c'est par 
l'essence nominale; caiv c'est cette seule essence 
qui. est signifiée par le nom qui pst la marque 
de l'espèce. Il est donc impossible que les es- 
pèces des choses que nous rangeons sous des 
noms généraux , soient déterminées par autre 
chose que par cette idée dont le nom est destiné 
à être le signe : et c'est là ce que nous appelons 
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essence nominale y comme on l'a déjà montre. 
Pourquoi disons-nous , Ceci est un cheval^* cela 
une mule ; ceci est un animal , cela est nn arbre ? 
Comment une chose particulière vient-elle à être 
de telle ou telle espèce, si ce n'est à cause qu'elle 
a cette essence nominale , ou ce qui revient au 
même , parce qu'elle convient avec l'idée abs- 
traite à laquelle ce nom est attaché ? Je souhaite 
seulement que chacun prenne la peine de ré- 
fléchir sur ses propres pensées , lorsqu'il entend 
tels et tels noms de substances , ou qu'il en parle 
lui-même, pour savoir quelles sortes d'essence 
ils signifient. 

' §8- 

Et que les espMbs des choses ne soient à 
notre égard que leur réduction à des noms dis- 
tincts, selon les idées complexes que nous en 
avons, et non pas selon les essences précises, 
distinctes et réelles qui sont dans les choses : 
c'est ce qui paraît évidemment, en ce que nous 
trouvons que quantité d^individus rangés sous 
une seule espèce, désignés par un nom commun, 
et qu'on considère par conséquent comme d'une 
seule espèce, ont pourtant des qualités dépen- 
dantes de leurs constitutions réelles , par où ils 
sont «autant différents l'un de l'atitre , qu'ils le 
sont d'autres individus dont on reconnaît qu'ils 
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dififèrent spécifiquement. C'est ce qu'observent 
sans peine tous ceux qui examineut les corps 
naturels; et en particulier les chimistes ont sou- 
vent occasiou d'en être convaincus par de. fâ- 
cheuses expériences, cherchant quelquefois en 
vain dans un morceau de soufre, d'antimoine, 
ou de vitriol, les mêmes qualités qu'ils ont trou- 
vées dans d'autres parties de ces minéraux. Quoi- 
que ce soient des corps de la même espèce, qui 
ont la même essence nominale sous le même 
nom, cependant, après un rigoureux examen, 
il paraît dans l'un des qualités si différentes de 
celles qui se rencontrent dans l'autre, qu'ils 
trompent l'attente et le travail des chimistes les 
plus exacts. Mais si les choses étaient distinguées 
en espèces selon leurs essences réelles, il serait 
aussi impossible de trouver différentes propriétés 
dans deux substances individuelles de la même 
espèce , qu'il l'est de trouver différentes pro- 
priétés dans deux cercles , ou dans deux tria 
gles équilatères. C'est proprement l'essence q 
à notre égard détermine chaque chose par 
culière à telle ou telle classe , ou ce qui revie 
au même, à tel ou tel nom général ; et elle 
peut être autre chose que l'idée abstraite à 
quelle le nom est attaché. D'où il suit que da 
le foud cette essence n'a pas tant de rappori 
l'existence des choses particulières, qu'à lei 
dénominations générales. 
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S 9- 

Ce n'est pas l'essence réelle qui détermine f es- 
pèce , puisque cette essence nous est inconnue. 

Et en effet, nous ne pouvons point réduire 
les choses à certaines espèces , ni par conséquent 
leur donner des dénominations (ce qui est le 
but de cette réduction) en vertu de leurs es- 
sences réelles , parce que ces essences nous sont 
inconnues. No*s facultés ne nous conduisent point 
pour la connaissance et la distinction des sub- 
stances, au-delà d'une collection des idées sen- 
sibles que nous y observons actuellement, la- 
quelle collection, quoique faite avec la plus 
grande exactitude dont nous soyons capables , 
est pourtant plus éloignée de la véritable con- 
stitution intérieure d'où ces qualités découlent, 
que l'idée qu'un paysan a de l'horloge de Stras- 
bourg n^est éloignée d'être conforn>e à l'artifice 
intérieur de cette admirable machine, dont le 
paysan ne voit que la figure et les mouvements 
extérieurs. Il ri'y a point de plante ou d'animal 
si méprisable, qui ne confonde l'entendement 
le plus vaste. Quoique l'usage habituel que nous 
faisons des choses qui sont autour de nous , 
étouffe l'admiration qu'elles nous causeraient 
autrement, cela ne guérit pourtant point notre 
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ignorance. Dès que nous venons à examiner les 
pierres que nous foulons aux pieds , ou le fer 
que nous manions tous les jours , nous sommes 
convaincus que nous n'en connaissons point la 
constitution intérieure , et que nous ne saurions 
rendre raison des différentes qualités que nous 
y découvrons. Il est évident que cette constitu- 
tion intérieure, d'où dépendent les qualités des 
pierres et du fer, nous est absolument inconnue. 
Car, pour né parler que des plus grossières et 
des plus communes que nous y pouvons observer, ^ 
quelle est la contexture des parties, l'essence 
réelle qui rend le plomb et l'antimoine fusibles , 
et qui fait que le' bois et lés pierres ne se 
fondent point ? Qu'est-ce qui fait que le plomb 
et le fer sont malléables , et que l'antimoine et 
les pierres ne le sont pas? Cependant, quelle 
infinie distance n'y a-t-il pas de ces qualités aux 
arrangements subtils, et aux inconcevables es- 
sences réelles des plantes et des animaux! C'est 
ce que tout le monde reconnaît sans peine. L'ar- 
tifice que Dieu, cet être tout sage et tout puis- 
sant , a employé dans le grand ouvrage de l'uni- 
vers et dans chacune de ses parties, surpasse 
davantage la capacité et la compréhension de 
l'homme le plus curieux et le plus pénétrant, 
que la plus grande subtilité de l'esprit le plus 
ingénieux ne surpasse les conceptions du plus 
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ignorant et du plus grossier des hommes. C'est 
donc en vain que nous prétendons réduire les 
choses à certaines espèces , et les ranger en di- 
verses classes sous certains noms, en vertu de 
leurs essences réelles, que nous sommes si éloi- 
gnés de pouvoir découvrir, ou comprendre. Un 
aveugle peut aussitôt réduire les choses en es- 
pèces par le moyen de leurs couleurs; et celui 
qui a perdu l'odorat peut aussi-biea distinguer 
un lys et une rose par leurs odetirs, que par 
ces constitutions intérieures qu'il ne connaît pas. 
Celui qui croit pouvoir distinguer les brebis et 
les chèvres par leurs essences réelles, qui lui 
sont inconnues , peut tout aussi-bien exercer sa 
pénétration sur les espèces qu'on nomme cas^ 
sioivary et querechinchiOy et déterminer, à la 
faveur de leurs essences réelles et intérieures, 
les bornes de leurs espèces , sans conngitre les 
idées complexes des qualités sensibles que cha- 
cun de ces noms signifie dans les pays où l'on 
trouve ces animaux. 



§ lO. 

Ce ne sont pas non plus les formes substantielles, 
que nous connaissons encore moiris. 

Ainsi, ceux à qui l'on a enseigné que les dif- 
férentes espèces de substances avaient leurs for* 
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mes substantielles 9' distinctes et intérieures, et 
que c'étaient ces formes qui font la distinction 
des substances en leurs vrais genres et leurs vé- 
ritables espèces, ont été encore plus éloignés du 
droit chemin, puisque par-là ils ont appliqué 
leur esprit 'à de vainesrecherches sur des formes 
substantielles entièrement inintelligibles, et dont 
à peine avons-nous C[uelque obscure ou confuse 
conception en général. 

^ II. 

Les idées que nous a^ons des esprits , prouvent 
encore que c'est par V essence nominale que 
nous distinguons les espèces. 

Que la distinction qu» nous faisons des sub- 
stances naturelles en espèces particulières , con- 
siste dans des essences nominales établies par 
l'esprit, et nullement dans les essences réelles 
qu'on pourrait trouver dans lés choses mêmes , 
c'est ce qui parait encore bien clairement par les 
idées que nous avons des esprits. Car notre en- 
tendement , n'acquérant les idées qu'il attribue 
aux esprits que par les réflexions qu'il fait sur 
ses propres opérations, il n'a ou ne peut avoir 
d'autre notion d'un esprit, qu'en attribuant tou- 
tes les opérations qu'il trouve en lui-même, à 
une sorte d'êtres, sans aucun égard à la matière. 
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L'idée même la plus parfaite que nous ayons de 
Dieu^ n'est qu'une attribution des mêmes idées 
simples, qui nous sont venues en réfléchissant 
sur ce que nous trouvons en nous -même, et 
dont nous concevons que la possession nous 
communique plus de perfection que nous n'en 
aurions si nous en étions privés ; ce n'est , dis- 
je, autre chose qu'une attAution de ces idées 
simples à cet Etre suprême , dans un deg^é illi- 
mité. Ainsi, aprè^ avoir acquis, par la réflexion 
que nous faisons sur nous - mêmes les idées d'exis- 
tence, de connaissance, de puissance et de plai- 
sir , de chacune desquelles nous éprouvons qu'il 
vaut mieux jouir que d'en être privé ; et jugeant 
que nous sommes d'autant plus heureux que nous 
les possédons dans uû plus haut degré, nous 
joignons toutes ces choses ensemble, en atta- 
chant l'infinité a chacune en particulier ; et par- 
là nous avons l'idée complexe d'un être éternel, 
omniscient, tout -puissant, infiniment sage et 
infiniment heureux. Or, quoiqu^on nous dise 
qu'il y a différentes espèces d'anges, nous ne 
savons pourtant comment nous en former di- 
verses idées spécifiques; non que nous soyons 
prévenus de la pensée qu'il est impossible qu'il 
y ait plus d'une espèce d'esprits, mais parce 
que, n'ayant et ne pouvant avoir d'autres idées 
simples, applicables à de tels êtres, que ce petit 
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nombre que nous, tirons de nou^- mêmes et 
des actions de . noire propre . esprit , lorsque 
nous pensons, que nous ressentons du plaisir, 
et que nous remuons différentes parties de notre 
corps, nous ne. saurions autrement distinguer 
dans nos conceptions, différentes sortes d'es- 
prits, Tune de Tautre, qu'en leur attribuant dans 
un plus grand ou moindre degi*é ces opérations 
et ces puissances que pous trouvons en nous- 
mêmes. Ainsi 9 nous ne pouvons point avoir des 
idées spécifiques des esprits qui soient, fort 
distinctes ; Dieu seul excepté , à qui nous attri- 
buons la durée et toutes ces autres idées dans 
un degré infini i au lieu que nous les attribuons 
aux autres esprits avec limitation. £t, autant que 
je puis concevoir la chose, il me semble que, 
dans nos idées, nous ne mettons aucune diffé- 
rence entre Dieu et les esprits, par aucun nom- 
bre d'idées simples que nous ayons de l'un et 
non des autres, excepté celle de l'infinité (212). 
Comn^ toutes les idées particulières d'existence, 
de connaissance ,' de volonté , de puissance , de 
mouvement, etc. procèdent des opérations de 



(î4 1 a) « Il y a encore une autre différence , dans mon sys- 
« tème, entre Dieu %t les esprits créés; c'est qu'il faut, à 
M mon avis, «que tous les esprits créés aient des corps, toiit 
. « comme notre ame en a un. » ^ . , * 

4 . '^1 
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notre esprit , nous les attribuons toutes à toutes 
sortes d'esprits, avec la seule dififérence de de- 
grés, jusqu'au plus haut que nous puissions ima- 
giner, et même jusqu'à l'infini; lorsque nous 
voulons nous former, autant qu'il est en notre 
pouvoir, une idée du premier être. Et cepen- 
dant Dieu est toujours infiniment plus Soigné , 
par Texcellence réelle de sa nature, du plus élevé 
et du plus parfait de tous les êtres créés , que 
le plus excellent homme, ou plutôt que l'ange 
et le séraphin le plus pur ne sont éloignés de la 
partie de matière la plus méprisable, et, par 
conséquent , il ne saurait qu'être infiniment au- 
dessus de ce que notre entendement borné peut 
concevoir de lui. 

// est probable quil y a un nombre innombrable 

d espèces d* esprits. 

U n'est ni impossible de concevoir, ni contre 
la raison , qu'il puisse y avoir plusieurs espèces 
d'esprits aussi différentes l'une de l'autre, par 
des propriétés distillâtes dont nous n'avons au- 
cune idée, que les espèces des choses sensibles 
sont distinguées l'une de l'autre, par des qualités 
que nous connaissons et que nous y observons 
actuellement. Sur quoi il me semble qu'on peut 
conclure avec probabilité ( puisque dans tout le 
monde visible matériel nous ne Remarquons ni 



u '< 
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vide ni lacune) qu'il devrait y avoir plus d'espè- 
ces de créatures intelligentes au-dessus de nous, 
qu'il n'y en a de sensibles et de matérielles au- 
dessousi En effet, fa série descendante procède 
par intervalles fort peu considérables, à partir 
de l'espèce hurnaine , et par une suite continuée 
de créatures , qui , de degré en degré , diffèrent 
fort peu l'une de l'autre. Il y a des poissons qui 
ont des ailes , et qui ne sont pas étrangers aux 
régions de l'air; il y a des oiseaux qui habitent 
dans l'eau , qui ont le sang froid comme les 
poissons , et dont la chair ressemble si fort à la 
leur par le goût, qu'on permet aux scrupuleux 
d'en manger durant les jours maigres. Il y a 
des animaux qui approchent si fort de l'espèce 
des oiseaux et des animaux terrestres, qu'ils tien- 
nent le milieu entre deux. Les amphibies tien- 
nent égalemeiit des animaux terrestres et des 
aquatiques. Les veaux marins vivent sur la terre 
et dans la mer; les marsouins ont le sang chaud 
et les entrailles d'un cochon, sans parler de ce 
qu'on rapporte des syrènes ou des hommes ma- 
rins. Il y a des bétes qui semblent avoir autant 
de connaissance et de raison que quelques ani- 
maux qu'on appelle hommes; et il y a ime s\ 
grande proxhnité entre le règne animal et le 
végétal, que si vous prenez l'être le plus impar* 
fait de l'uu, et le plus parfait de l'autre, à peine 

.il . 
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* remarquerez -VOUS aucune différence considé- 

rable entre eux ; et ainsi dé suite , jusqu'à ce 
qu'on arrive aux dernières pajiies de matière , 
et aux moins organisées, «n trouvera partout 
les différentes espèces liées ensemble, et ne 
différant que par des degrés presque insensibles. 
Et lorsque nous considérons la puissance et la 
sagesse- infinie du <:réateur, nous avons sujet de 
penser que c'est une chose conforme à la somp- 
tueuse harmonie de l'univers , et au grand des- 
sein , aussi-bien qu'à la bonté infinie de ce sou- 
verain architecte , que les différentes espèces de 
créatures s'élèvent aussi peu à peu vers son 
infinie perfection , depuis L'homme , comme nous 
voyons qu'elles descendent au-dessous de lui 
par des degrés presque insensibles. Et cela une 
fois admis comme probable , nous avons raison 
de nous persuader qu'il y a beaucoup plus d'es- 
pèces de créatures au-dessus de nous qu'il n'y 
en a au-dessous ; parce que noUs sommes beau- 
coup plus éloignés.. en degrés de perfection de 
l'Être infini, de Dieu, que du plus bas [degré 
de l'existeince et àfi ce. qui. approche le plus du 
néant. Cependant nous n'avons nulle idée claire 
et distincte de toutes ces différentes espèces , pou r 
les raisons qui ont été proposées ci-dessus (aiS). 



(ai 3) « D'habiles philosophes ont traité cette question : 
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§ l3. 

On prouve par V exemple de Veau et de la glace y 
que V essence nominale constitue V espèce. 

Mais, pour i^venir aux espèces des substan- 
ces, corporelles , si je demandais à quelqu'un si 
la glaôe et l'eau sont deux diverses espèces de 
choses, je ne doute pas qu'il ne me répondît 
qu'oui; et l'on ne peut nier qu'il n'eût raison. 
Mais si un Anglais , élevé à la Jamaïque , où 
il n'aurait peut-être jamais vu de glace, ni ouï 
dire qu'il y eût rien de pareil dans le monde, 
arrivant en Angleterre pendant l'hiver, trouvait 
l'eau qu'il aurait mise le soir dans un bassin, 
gelée le matin en grande partie, et que, ne sa- 
chant pas le nom particulier qu'elle a dans cet 
élat, il l'appelât de \eau durcie; je demande 
si ce serait à son égard une nouvelle espèce dif- 
férente de l'eau: et je crois qu'on me répon- 
dra que, dans ce. cas-là, ce ne serait pas plus 



« Utrurn dèiur vacuutn formarum? c'est-à-dire, s'il y a des 
« espèces possibles , qui pourtant n'existent pas , et qu'il 

« pourrait sembler que la nature a CHnises Mais je crois 

« que toutes les choses que la parfaite harmonie de l'univers 

« pouvait recevoir, y sont la lai de Ut continuité porte 

« que la nature ne laisse point de vide dans l'ordre qu'elle 
« suit; mais toute forme ou espèce n'est pas de tout ordre. » 
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une nouvelle espèce à l'égard de cet Anglais, 
qu*un suc de viande ^ qui se congèle quand il est 
froid , n'est une espèce distincle de cette même 
gelée quand elle est chaude et fluide; ou que 
l'or liquide dans le creuset n*est une espèce dis- 
tincte de For solide dans les mains de Touvrier. 
Si cela est ainsi, ^ il est évident que nos espèces 
distinctes, ne sont que des idées complexe^ dis- 
tinctes; auxquelles nous attachons de^noms 
distincts. Il est vrai que chaque substance qui 
existe a sa constitution particulière, d'où dé- 
pendent les qualités sensibles et les puissances 
que npus y remarquons; mais la réduction que 
nous faisons des dioses en espèces, qui n'est 
autre chose que leur arrangement sous des 
classes particulières désignées par certains noms, 
cette réduction, dis-je, se rapporte uniquement 
aux idées que nous en avons: et quoique cela 
suffise pour les distinguer si bien par des noms , 
que nous pqissions en discourir lorsqu'elles ne 
sont pas'devant nous, cependant, si nous sup- 
posons que cette distinction est fondée sur leur 
constitution réelle et intérieure, et que la na- 
ture distingue les choses qui existent en autant 
d'espèces, parieurs essences réelles, de la même 
manière que nous les distinguons nous-mêmes 
en espèces, par telles et telles dénominations. 
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ilous risquerons tle tomber dans de grandes 
méprises (3i4)« 



(ai 4) « On peut prendre l'espèce mathématiquement et 
physiquement. Dans la rigueur mathématique y la moindre 
différence , qui fait que deux choses ne soqt point sembla- 
bles en teoty fait qu'elles dirent d'espèce ^,^,. de oetie 
façon y deux individus physiques* ne seront jamais parfaite- 
ment semblables; et qui plus est, le même individu passera 
d'espèce en espèce, car il n'est jamais semblable en tout à 
soi-même au-delà d'un' moment. Mais les hommes établis- 
sant des espèces physiques, ne s'atUchent point à cette ri- 
gueur, et il dépend d'eux de dire qu'une niasse qu'ils peu- 
vent faire retourner eux-mêmes sous la première forme , 
demeure d'une même espèce à leur égard.... Mais dans les 
corps organiques, on dans Jes espèces des plantes et Ae& 
animaux, nous définissons l'espèce par la génération, de 
sorte que le semblable qui vient ou pourrait être venu 
d'une même origine ou semence, serait d'une même espèce. 
Dans l'homme, outre la génération humaine, on s'attache ' 

à la qualité d'animal raisonnable Quant à l'intérieur y 

quoiqu'il n'y ait point d'apparence externe qui ne soit fon- 
dée dans la constitution interne, il est vrai néanmoins 
qu'une même apparence pourrait résulter quelquefois de 
deux constitutions différentes : cependant il y aura quelque 
chose de commun, et c'est ce que nos philosophes appel- 
aient la cause prochaine JormeUe. Mais quand cela ne serait 
point, et quand on accorderait que certaines natures appa- 
rentes qui nous font donner des noms, n'ont rien d'intérieur 
commun, nos définitions ne laisseraient pas d'être fondées 
dans des espèces réelles, car les phénomènes mêmes sont 
des réalités. Nous pouvons donc dire que tout ce que nous 
distinguons ou comparons avec vérité, la nature le distingue 
ou le fait convenir aussi, quoiqu'elle ait des distinc rions, et 
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§ '4. 

Diffimliés contre le sentiment qui établit un 
certain nombre d'essences réelles. 

Pour pouvoir di&tinguçr les êtres substantiels 
en espèces , selon la supposition ordinaire qu'il 
y a certaines essences ou formes précises des 



«* des comparaisons que nous ne savons point, et qui peu- 
« vent être meilleures que les nôtres. Aussi faudra-t-il encore 
« beaucoup 4e soin et d'expériences pour assigner les genres 
« et les espèces d'une manière assez approchante de la na- 
« ture Chaque fondement de comparaison mérite des ta- 
it blés à part, sans quoi on laissera échapper bien des gen- 
«t res subalternes et bien des comparaisons , distinctions et 
« observations utiles. Mais plus on approfondira la généra- 
« tion des espèces, et plus on~$uivra dans les arrangements 
« les conditions qui y sont requises , plus on approchera de 

K Tordre naturel Et si nous avions la -pénétration de quel- 

« ques génies supérieurs, et connaissons assez «les choses, 
« peut-être y trouverions-nous des attributs fixes pour cha- 
« que espèce , communs à tous ses individus, et toujours 
«^subsistant dans le même vivant organique, quelques alté- 
« rations uu transformations qui lui pussent arriver; comme* 
tt dans la plus connue des espèces physiques, qui est l'homme > 
« la raison est ^n tel attribut fixe , qui convient à chacun des 
« individus, et toujours inamissiblement, quoiqu'on ne s'en 
« puisse pas toujours apercevoir. Mais au défaut de ces con- 
« naissances , nous nous servons des attributs qui nous pa- 
«( raissent les plus commodes à distinguer et à comparer les 
« choses , en un mot à en reconnaître les espèces ou sortes : 
« et ces attributs ont toujours leurs fondements réels. i> 
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choses , par où tous les individus existants sont 
distinguas naturellement en espèces , voici des 
conditions qu'il faut remplir nécessairement. * 

Premièrement , on doit être assuré que la na- 
ture,- se propose toujours dans la production des 
choses j de les faire participer à certaines es- 
sences réglées et établies , qui doivent être les 
modèles de toutes les choses à produire. Cela 
proppsé ainsi crûment , comme on a coutume 
de faire, aurait besoin d'une explication plus 
précise , avant qu'on pût le recevoir avec un en- 
tier consentement. 

§ i6. - 

Il serait nécessaire, en second lieu, de savoir 
si la nature parvient toujours à cette essence 
qu'elle a en vue dans la production des choses. 
Les naissances irrégulières et monstrueuses qu'on 
a observées en différentes espèces d'animaux, 
nous donneront toujours sujet de douter de l'un 
de ces articles , ou de tous les deux ensemble. 

§ 17- 

Il faut déterminer , en troisième lieu , si ces 
êtres que nous appelons des monstres, sont réel- 
lement unç espèce distincte^ selon la notion 
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scholastique du inot espèce y puisqu'il est certain 
que chaque chose qui existe a sa coivstitution 
particulière : cependant, nous trouvons que quel^ 
ques-uns de ces monstres n'ont que peu ou point 
de ces qualités qu'on suppose résulter de l'essence 
de cette espèce d'où elles tirent leur origine , et 
à laquelle il semble qu'elles appartiennent en 
vertu de leur naissance. 

S î8. 

Il faut , en quatrième lieu , que les essences 
réelles de ces choses que nous distinguons en 
espèces , et auxquelles nous donnons des/ noms 
après les avoir ainsi distinguées, nous soient con- 
nues; c'estyà-dire, que nous devons en avoir des 
idées. Mais, comme nous sommes dans l'îgno- 
rance sur ces quatre articles , les essences réelles 
des choses ne nous servent de rien à distinguer 
les substances en espèces. 

S 19- 

Nos essences nominales des substances ne sont 
pas .de parfaites collections de toutes leurs 
propriétés. 

En cinquième lieu , le seul moyen qu'on 
pourrait imaginer pour l'éclaircissement de cette 
question , ce serait qu'après avoir fdrmé des idée» 
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complexes entièrement parfaites des propriétés 
des choses qui découleraient de leurs différentes 
essences réelles, nous les distinguassions par là 
en espèces. Mais c'est encore ce qu'on ne sau- 
rait faire: car, comme l'essence réelle nous est 
inconnue, il nous est impossible de connaître 
toutes les propriétés qui en dérivent, et qui y 
sont si intimement unies , que Tune d'elles n'é- 
tant plus, nous puissions certainement conclure 
que cette essence n'y est pas, et que par con- 
séquent la chose n'appartient point à cette es* 
pèce. !Nons ne pouvons jamais connaître quel 
est précisément le nombre des propriétés qui 
dépendent de l'essence réelle'de l'or, de sorte 
que l'une de ces propriétés venant à manquer 
dans tel ou tel sujet, l'essence réelle de l'or, et 
par conséquent l'or ne fût point dans ce sujet , 
à moins que nous ne connussions l'essence de 
l'or lui-même, pour pouvoir par là déterminer 
cette espèce. Il faut supposer qu'ici par le mot 
or, je désigne une pièce particulière de ma- 
tière, comme la dernière guinée qui a été frap- 
pée en Angleterre. Car si ce mot était pris ici 
dans sa signification ordinaire, pour l'idée com- 
plexe que moi ou quelque autre appelons or, 
c'est-à-dire , pour l'essence nominale de l'or, ce 
serait un vrai galimatias ; tant il est difficile de 
faire voir la différente signification des mots et 
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leur imperfection > lorsque nous ne pouvons le 
faire que par le secours même des mots. 

De tout cela , il suit évidemment que les dis- 
tinctions qjae nous faisons des substances en 
espèces , par différentes dénominations , ne sont 
nullement fondées sur leurs essences réelles , 
et que nous ne saurions prétendre les ranger 
et les réduire exactement à certaines espèces, 
en conséquence de leurs différences essentielles 
et intérieures. 

S 21. 

Mais elles renferment la collection déterminée qui 
çst signifiée par te nom que nous leur donnons. 

Mais, puisque nous avons. besoin de termes 
généraux, comme U a été remarqué, ci^dessus , 
.quoique nous ne connaissions pas les essences 
réelles des dioses,.tQut ce que nous pdbvons 
faire, cest d'assembler tel nombre d'idées sim* 
pies que nous trouvons , par .expérience , ' unies 
ensemble dans les choses existantes, et d'en faire 
une seule idée complexe. Bien que ce ne soit 
point là l'essence réelle d'aucune substance qui 
existe, c'est pourtant l'essence spécifique à la- 
quelle appartient le nom que. nous, avons atta- 
ché à cette idée complexe , de sorte qu'on peut 
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prendre Fun pour l'autre ; par où nous pouvons ^ 
au moins éprouver la vérité de ces essences no- 
minales. Par exemple , il y a des gens qui disent 
que l'étendue est l'essence du corps. S'il est 
ainsi, comme bous ne pouvons jamais nous 
tromper en mettant l'essence d'une chose pour 
la chose même , mettons , dans le discours , l'é- 
tendue pour le corps , et quand nous voulons 
dire que le corps se meut , disons que l'étendue 
se meut, et voyons ce qui en résultera. Quicon- 
que dirait qu'une étendue ^et en mouvement 
une autre étendue par voie d'iinpulsion , mon- 
trerait suffisamment l'absurdité d^une telle no- . 
tion. L'essence d'une chose est, par rapport à 
nous, toute l'idée complexe, comprise et dési- 
gnée par un certain nom ; et dans lés substan- 
ces , outre les différentes idées simples qui les 
composent 9 il y a une idée confuse de substance 
ou d'iin soutien inconnu , et d'une cause de leur 
union qui en fait toujours une partie. C'est 
pourquoi l'essence du corps n'est pas la pure 
éteùduç, mais une chose étendue et solide; de 
sorte que dire qu'une chose étendue et solide 
en remue ou pousse une autre, c'est autant que 
si l'on disait qu'un corps remue ou pousse un 
autre corps. La première de ces expressions est 
autant intelligible que la dernière. De même, 
quand on dit qu'un animal raisonnable est ca- 
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pable de conversation , c'est autant que ai l'on 
disait qu'un homme en est capable. Mais per- 
sonne ne s'avisera de dire que la raisonnabitité 
est capable de conversation, parce qu'elle ne 
constitue pas toute l'essence à laquelle nous 
donnons le nom d'homme. 

Les idées abstraites que nous nous formans des 
substances sont les mesures des espèces par 
rapport à nous: exemple dans l'idée que' nous 
avons de l'homme. 

Il y a des créatures dans le monde qui ont 
une forme pareille à la nôtre, mais qui sont ve- 
lues , et n'ont point l'usage de la parole et de 
la raison. 11 y a parmi nous des imbécilles qui 
ont parfaitement la même forme que nous, mais 
qui sont destitués de raison, et quelques-uns 
d'entre eux qui n'ont point aussi l'usage de la 
parole. Il y a des créatures , à ce qu'on dit , qui , 
avec l'usage de la parole, de la raison, et une 
forme semblable en toute autre chose à la nôtre, 
ont des queues velues ; je m'en rapporte à ceux 
qui nous le racontent , mais au moins ne paraîl- 
il pas contradictoire qu'il y ait de telles créa- 
tures. Il y en a d'autres dont les mâles n'ont 
Doint de barbe, et d'autres dont les femelle» en 
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ont. Si t'ou demande si toutes ces créatures sont 
hommes ou non , si elles sont de l'espèce hu- 
maine, il est visible que cette question se rapporte 
uniquement à l'essence nominale; car, entre ces 
créatures-là , celles à qui oonvient la définition 
du mot homme,. ou l'idée complexe signifiée 
par ce nom, sont hommes; et les autres, à qui 
cette définition où cette idée complexe ne con- 
vient pas, ne le sont point. Mais, si la recherche 
roule sur l'essence supposée réelle , ou que l'on 
demande si la constitution intérieure de ces 
différ^ites créatures est spécifiquement diffé- 
rente, il nous est absolument impossible de ré- 
pondre, puisque nulle partie de cette constitu- 
tion intérieure n'entre dans notre idée spécifi- 
que : seulement nous* vous raison de penser 
que là où les facultés ou la figure extérieure 

sont si différentes, la constitution intérieure 

n'est pas exactement la même. Mais c'est en 

vain que nous rechercherions que 

tinction que la différence spédfir 

la constitution réelle et intérieure ; 

mesures des espèces ne seront , con 

& présent, que nos idées abstrai 

connaissons, et non cette constitut: 

qui ne fait point partie de ces id 

rence de poil sur la peau doit-elle é 

d'une difCérente constitution inté 
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cifique entre un .imbécille et un magot, lorsqu'ils 
conviennent d'ailleurs par la forme et par le 
manque de raison et de langage ? Le défaut de 
raison et de langage ne doit-il, pas être pour 
nous le signe d'une différence de ccmstitution et 
d'espèce réelles entre un imbécille et un homme 
raisonnable ? Et ainsi du reste , si nous préten- 
dons que la distinction des espèces soit invaria- 
blement établie sur la forme réelle et la consti- 
tution intérieure des choses. 

S a3. 

Les espèces ne sont pas distinguées par la 

génération. 

£t qu'on ne dise paf que les espèces suppo- 
sées réelles sont conservées distinctes et dans 
leur entier dans les aniitiaux, par l'accouple- 
ment du .mâle et de la femelle ; et , dans les 
plantes , par le moyen des sepiences. Car cela 
supposé véritable ne nous servirait à fixer la 
distinction des espèces des choses qu'à l'égard 
des animaux et, des végétaux. Que faire du reste? 
Mais cela ne suffit pas même à l'égard de ceux- 
là : car , s'il en faut croire l'histoire , des femmes 
ont été engrossées par des magots ; et voilà une 
nouvelle question, de savoir de quelle espèce 
doit être, dans la nature, une telle production 
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en vertu de cette règle. D'ailleurs , nous n'avons 
aucun sujet de croire que cela soit impossible , 
puisq;i'on voit .si souvent des mulets et des ju- 
n^arts, les jH-emiers, engendrés d'un âne et d'une 
cavale; et les derniers, d'un taureau et d'une ju- 
ment. J'ai vu ua animal engendré d'un chat et 
d'un -rat, et qui-avait des marques visibles de 
ces deux bétes , en .quoi il paraissait que la na- 
ture n'avait suivi le modèle d'aucune de ces 
espèces en particulier, mais les avait confondues 
ensemble. £t qui ajotnera à cela les productions 
monstrueuses qu'on rencontre si souvent dans 
la nature, trouvera qu'il est bien malaisé, à 
l'égard même deâ races des animaux, de déter- ' 
miner , par ta génération , de quelle espèce est 
la race de chaque animal ; et reconnaîtra sa 
profonde ignorance , touchant l'essence réelle 
qu'il croit être certainement produite par le 
moyen de la génération, et avoir seule droit 
au nom spécifique. Mais^, outre cela , si les. es- 
pèces, des animaux et. des plantes ne peuvent 
être distinguées que par la propagation , dois-je 
aller aux Indes pour voir le père et la mère 
de l'un, et la plante d'où a été cueillie la se- 
mence qui produit l'autre , afin de savoir si cet 
animal est un tigre , et si cette plante est du thé ? 
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^ Ni par les formes substantielles. 

Enfin, U est évident. que les collections que 
les hommes font euxrmêmes des qualités sen- 
sibles, coi^stituent les essences jdes différentes 
sortes ^e substance3 dont ils' ont des idées; et 
que la plupart n^ songent en aucune manière 
à leur structure intérieure et réelle , quand ils 
le» réduisent à telles ou telles espèces : fnoins 
encore aucun d'eux a-t-il jamais pensé à cer- 
taines formes substantielles , si Vous, en exceptez 
ceux qui, dans cette seule «partie du monde, ont 
appris le langage des écoles (a i S) ? Cependant 



('^i5) A U semble que depuis peiFle Qonr àe formes sub- 
<t stantieUes est devenu infâme auprès de certaines gens, et 
« qu'on a honte d'en parler. Cependant il y a encore peut- 
« être en cela plus de mode que de raison. Les scholastiques 
^ employaient mal ^ propois u^ , notion générale, quand il 
fc s'agissait d'ei^pliquer des phénomènes particuliers; mais 
« cet abus ne détruit point la chose.^Il y a des personnes qui 
« avouent que Tàme est la fotme de l'homme , mais ils veu- 
« lent qu'elle soit li^ seuïe forme substantielle de fa nature 
« connue. M. Descartes en parle ainsi... «. Quelques - ans 
<( croient que cet excellent homme l'a fait par politique ; j'en 
'i. doute un peu, parce que je crois qu'il avait raison en cela. 
« Mais on n'en a point de donner ce privilégoifl l'homme 
« seul , comme si la nature était faite à bâton rompu. Il y a 



_i. 
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dëi homftiés ighoi^ants qui , sans prétendre pé- 
nètbét* dans les essences réelles, ou s*embar- 
rasser l'esprit de formes substantielles , se con- 
tentent de connaître les choses utle à une^ paf 



« lieu àe juger qu'il J a une iniihité d'amès, ou, poui* jpar- 
<^ lël: pins gétiéraleoient) d'entéléchies primitives, qui ont 
« quelfue chose d'analogique avec la perception et l'appétit 
« et qu'elles sont toutes , et demeurent toujours , dés formes 
« substantielles des corps. Il est vrai qu'il y a apparemment 
« des espèces qui ne sont pas véritablement unurn per se 
« (c'est-à-dire des corps doués d'une véritable unité-, ou 
« d'uû être indivisible qui en fasse le principe actif total), bdti 
« plus qu'un moulin ou une montre le pourraient être. Les 
« sels , les minéraux et les métaux pourraient être de ëette 
« nature, c'est-à-dire, de simples oontextures ou masses, où 
« il y a quelque régularité. Mais les corps des uns et des au- 
a très, c'est-à-dire, les corps animés, aussi bien que les con- 
te textures sans vie, seront spécifiés par là structure inté- 
« Heure , puisque dans ceux-là mêmes qui sont ahimés , l'amè 
« etia machine, chacune à part, suffisent à la détermination; 
«( car elles s accordent parfaitement^ et quoiqu'elles n'aient 
« point d'influence immédiate l'une sur l'autre , elles s'expri- 
« ment mutuellement , l'Une ayant concentré dans une par- 
« faite unité tout ce que l'autre a dispensé dans la multitude. 
« Ainsi, quand il s'agit de l'arrangement des espèces, il est 
u inutile de disputer des formas substantielles , quoiqu'il soit 
« bon, pour d'autres raisons, de connaître s'il y en a, et 
« comment; car saus cela, on sera étranger dans le monde 
« intellectuel. Au reste, les Grées et les Arabes ont parlé de 
« ces formes aussi bien que les Européens , et si le vulgaire 
« n'en parle point, il ne parle pas non plus ni d*algèbre, 
« ni d'incommensurables. » 
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leurs qualités sensibles, sont souvent mieux 
instruits de leurs différences , peuvent les distiur 
guer plus exactement pour leur usage, et con- 
naissent mieux ce qu'on peut faire de chacune 
en particulier, que ces docteurs subtils qui s'ap- 
pliquent si fort à en pénétrer le fond , et qui par- 
lent avec tant de confiance de quelque chose de 
plus caché et de plus essentiel que ces qualités 
sensibles, que tout le monde y peut voii^sans 
peiner 

Les essences spécifiques sont faites par V esprit. 

1 • • 

Mais, supposé que les essences réelles des 
substances pussent être découvertes par ceux 
qui s'apipliqueraient soigneusement à cette re- 
cherche, nous ne saurions pourtant croire rai- 
sonnablement qu'en rangeant les choses sous 
des noms généraux , on se- soit réglé, par ces 
constitutions réelles et intérieures , ou par au- 
cune autre chose que par leurs apparences qui 
se présentent naturellement ; puisque , dans tous 
les pays , les langues ont été formées long- 
temps avant les sciences. Cè^ne sont pas des phi- 
losophes , des logiciens , ou telles autres gens , 
qui, •après s'être bien tourmentés à penser aux 
formes et aux essences des choses , ont formé 
les noms généraux qui sont en usage parmi les- 
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différentes nations ; mais plutôt , dans toutes les 
langues, la plupart de ces termes d'une extension 
plus on moins grande, ont tiré leur origine et 
leur signification du peuple ignorant et sans 
lettres, qui a réduit les choses à certaines espè- 
ces , et leur a donné des noms en vertu des qua- 
lités sensibles quil y rencontrait, pour pouvoir 
les désigner aux autres lorsqu'elles n'étaient pas 
présentes; soit que l'on eût besoin de parler 
d'une espèce , ou d'ime seule chose en particu- 
lier. 

§ ^e. 

C'est pour cela qu'elles sont /art diverses et 

incertaines, 

• 

Puis donc qu'il est évident que nous rangeons 
les substances sous différentes espèces et sous 
diverses dénominations , selon leurs essences no- 
minales, et non selon leurs essences réelles, ce 
qu'il faut considérer ensuite , c'est comment et 
par qui ces essences viennent à être faites. Pour 
ce qui est de ce dernier point , il est visible que 
c'est l'esprit qui est l'auteur de ces essences , et 
non la nature; parce que, si c'était un ouvrage 
de la nature , elles ne pourraient point être si di- 
verses en différentes personnes, que l'expériciice 
nous fait voir qu'elles le sont. Car, si nous pre- 
nons la peine d'y penser, nous ne trouverons poii^ 
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que l'essence nqfpinale d^ucime e&peee de sîub- 
stances soit la méo^e pour tous l^s hommes , pas 
xaéixie celle qu Us connais$^^t de la manière la 
plus intime. Il ne serait peut-être pas possible 
que ridée abstraite à laquelle on a donné le. nom 
d'homme fût différente en (tiverses personnes, 
si elle était formée par la natwe ; et, que l'un y 
yU un animal raisonnable, et l'autre un apÎQi^il 
sans plumes, à deux pieds avec d^ larges ongles. 
Celui qui attache le nom d'homn^e à une id^e 
cpmplexe , composée de sentiment et de i^QU- 
vement volontaire, joints à un corps d'une telle 
forme , a par ce inoyen une certaine essence de 
l'espèce qu'il appelle homme; et celui qui, aprè& 
un plus profond examen , y ajoute la raispimabi" 
litéj^ a iine ^utre essence de l'espèce à laquelle il 
donne le même nom d'homme ; de sorte qu'à 
l'égard de Tun d'eux, le même individu sCTa 
par 1% un véritable homme, qui ne Test point à 
l'égard de l'autre.. Je ne j)ense pas qu'il se trouve 
à peine une seule personne qui convienne <jue 
cette stature droite , ^i connue , Sîoit la différence 
essentielle de l'espèce qu'il désigue par le ijom 
<i'homme. Cependant il est^ visible qu'il y a bien 
des gens qui déterminent plutôt les espèces des 
animaux par leur forme extérieure que par leur 
uaissance, puisqu'on a mis en question plus 
d'une fois si certains fœtus humains devient être 
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admis au bapCéme , ou pon , par la seule raison 
que leur configuration extérieure différait de la 
forme ordinaire des enfants , saas qu'on sût s'ils 
n^étaient point aussi capables de raison que des 
enfants jetés dans un autre moule, dont U s'en 
trpuve quelques-uns, qui, quoique d'une forme 

m 

approuvée, ne sont jamais capables de faire voir, 
durant toute leur vie , autant de raison qu'il en 
parait dans un singe ou un éléphant , et qui ne 
donnent jamais aucune mai^que d'être conduits 
par une ame raisonnable. D'où il paraît évidem- 
ment que la forme extérieure qui y manquait 
seulement, et non la faculté de raisoimer, dont 
personne ne peut savoir si elle devait manquer 
dans son temps, a été regardée comme essen- 
tielle à l'espèce humaine. £t,dans ces occasions, 
les théologiep^ et les jurisconsultes les plus ha^ 
biles sont obligés de renoncer k leur défini- 
tion consacrée d'animal raisonnable, et de mettre 
à la place quelque autre essence de l'espèce 
humaine. M. Ménage nous fournit , à >ce sujet , 
un exemple qui mérite d'être rapporté ici (a). 
Quand l'abbé de Saint-Martin , dit-il , vint au 
monde j il avait si peu la figure d'un liomme^ 
qu'il ressemblait plutôt à un monstre. On fut 

♦ ■«-- - ■ ■ ■ ■ • - 

(a) B^nagiana y tome I , page 17)$ de l'édition de Hol- 
lande; année t^k- 
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quelque temps à délibérer si on le baptiserait. 
Cependant il fut bgptisé^ et on le déclara hommes 
par prosnsion^ «'est-à*dire j jusqu'à ce que' le 
temps eiit fait comiaître ce qu'il était. Il était 
si disgracié de la nature, qu'on Va appelé, toute 
sa vie, V abbé Malotrou. liftait de Caen. Voilà 
un enfant qui fut fort près d'être exclus de l'es- 
pèce humaine < simplement à cause de sa fditee. 
Il échappa, à toute peine, tel qu'il était; et il est 
certain qu'une figuré vm peu plus contrefaite 
l'en aurait privé pour jamais, et l'aurait fait périr, 
comme un être qui ne devait point passer pour 
un homme. Cependant, on ne saurait donner 
aucune raison pourquoi une ame raisonnable 
n'aurait pu loger en lui , si les traits de son visage 
eussent été un peu plus altérés; pourquoi un 
visage uii peu plus long^ ou un qez plus plat, 
ou une bouche plus fendue, n'aurait pu sub- 
sister, aussi bien que le reste de sa figure irré- 
gulière-, avçc l'ame et avec les qualités qui le 
rendirent capable, tout contrefait qu'il était, 
d'avoir une dignité dans l'église. 

§ ^7- \ ^ . 

Pour cet effet, je serais bien aise de savoir 
en quoi consistent les bornes, précises et inva- 
riables de cette espèce. Il est évident à quicon- 
que prend la peine de l'examiner, que la nature 
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n'a fait ni établi rien de semblable parmi les 
hommes. On ne peut s'empédiêr de toît que 
Fes^ence réelle de telle ou telle sorte de sub- 
stances nous est inconnue : de là vient que nous 
sommes si indéterminés à l'égard des essences 
nominales que nous formons nous-mêmes; et 
que si l'on interrogeait diverses personnes sur 
certains fœtus, qui sont difformes en venant au 
monde , pour savoir s'ils les croient Jbommes , 
il est hors de doute qu'on en recevrait diffé- 
rentes réponses ; ce qui ne pourrait arriver, si 
les essences nominales, par où nous limitons et 
distinguons les espèces des substances, n'étaient 
point formées par les hommes avec quelque li- 
berté, mais qu'elles fussent exactement copiées 
d'après des bornes précises, que la nature eût 
établies , et par lesquelles elle ^ût distingué tou- 
tes les substances en certaines espèces. Qui vou- 
drait, par exemple, entreprendre de déterminer 
de quelle espèce était ce monstre dont parle 
Licetus (liv. I, chap. 3), qui avait la tête d'un 
homme et le corps d'un pourceau ; ou ces au- 
tres qui , sur des corps d'hommes , avaient . des 
têtes de bêtes , comme de chiens , de che- 
vaux ? etc. Si quelqu'une de ces créatures eût 
été conservée en vie et eût pu parler, la diffi- 
culté aurait été encore plus grande. Si le haut 
du corps, jusqu'au milieu, eût été de figure hu- 
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maine , et que tout le reste eût représenté un 
pourceau , auràit*G^ été un meurtre de s'efai dé- 
faire? Ou bien aurait-il fallu consulter Févéque, 
pour jsavotr si un tçl être était assez homme 
pour devoir être présenté sui* les fonts , ou 
non , comme j'ai ouï dirf que cela est.amvé en 
France, il y a quelques années, dans un cas à 
peu prè^ semblable? Tant les bornes des espèces 
des animaux sont incertaines par rapport à nous, 
qui n'en pouvons juger que pav les idées com- 
plexes que nous rassemblons nous-mêmes; et 
tant npds spnimes éloignés de connaître certai- 
nement ce que c'est qu'un homme ! Ce qui n'em- 
pêchera peut^tre pas qu't>n ne regarde comme 
une grande ignorance d'avoir ammn doute là- 
dessus. Quoi qu'il en soit, je pense être en droit 
de dire que' tant*s^en fslut que les bornes cer- 
taines de cette espèce soient déterminées, et 
que le nombre précis des idées simples qui en 
constituent l'essenoe nominale , soit fixé et par- 
faitement connu, qu'on peut encore former des 
doutes fort importants stir cela ; et je ne crois pas 
qu'aucune définition qu'on ait donnée jusqu'ici 
du mot homme ^ ta aucune description qu'tin 
ait feite de cette espèce d'animal , soient assez 
parfaites ni assez exactes pour contenter une 
personne de bon sens , qui approfondit un peu 
les choses ; moins encore pour être reçues avec 
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un consentetneut général ; de so^te que partout 
les bopimes voulussent s'y tepir^ poqr la âéà- 
sion des cas concernant les productions inon- 
strueuses qui pourraient arriver, et pour déter- 
miner s'il faudrait conserver la vie à de pareils 
êtres, ou leur donper la iqort, leur accorder 
ou leur refuser le b^ptêniç. 

$ a8. 
Les essences nominales des substances ne sont 
pas formées si arbitrairement que celles des 
modes mix^s. 

Mais, qucdque ces essences nominales des sub- 
stances soient formées par l'esprit, elles ne ^nt 
pourtant pas formées si arbitrairement que celles 
des Tuodes fpixtes. Ppiur faire une essence nomi- 
nale, il faut premièretpent, que les idées dont 
elle est composée aoieat telletnent unies qu'elles 
ne forment qu'une idée, quelque pompleixe 
qu'elle soit; et, en secopd lieu, que les idées 
particulières ainsi unies, soient exactement les 
mêmes, sans qu'il y en ait ni plus pi moins. Pour 
la première de ces choses, lorsque l'esprït forme 
ses idées complues des substances, il suit uni 
quement la nature, et ne joint ensemble au 
cune idée qu'il ne suppose unie dans la naturt 
Personne n'allie le bêlement d'une brebis à un 
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figure de cheval, ni la couleur du plomb à la 
fixité de Tor, pour en faire des idées complexes 
de quelques substances réelles ; à moins qu'il 
ne veuille se remplir la tête de chimères , et em- 
barrasser ses discours de Dàots inintelligibles. 
Mais les hommes, observant certaines qualités qui 
toujours existent et sont unies ensemble ^ en ont 
tiré des copies d'après nature; et dcj ces idées 
ainsi unies ils ont formé leurs idées complexes 
des substances. Car, encore que les hommes 
puissent faire telles idées complexes qu'ils veu- 
lent , et leur donner tels noms qu'ils jugent à 
propos, il faut pourtant que, lorsqu'ils parlent 
des choses réellement existantes, ils conforment, 
jusqu'à un certain degré, leurs idées aux choses 
dont ils veulent parler, s'ils souhaitent d'être 
entendus. Autrement, le langage des hommes 
serait tout-à-fait semblable à celui de Babel , et 
les mots dont chaque particulier se servirait , n'é- 
tant intelligibles qu'à lui-même, ils ne seraient 
plus d'aucun usage pour^ la conversation et pour 
les affaires ordinaires de la vie , si les idées qu'ils 
désignent ne répondaient, en quelque manière, 
aux communes apparences et conformités des 
substances, considérées comme réellement exis- 
tantes. 
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, S ^9- 

Quoiqu'elles soient Jort imparfaites. 

Eu second lieu , quoique l'esprit de rhomme, 
en formant ses idées complexes des substances , 
n'en réunisse jamais qui n'existent ou ne soient 
supposées exister ensemble , et qu'ainsi il fonde 
véritablement cette union sur la nature même des 
choses ; cependant le nombre d'idées qu'il Com- 
bine, dépend de la différente application, indus- 
trie , ou fantaisie de celui qui forme cette espèce 
de combinaison. En général, les hommes se con- 
' tentent d'un petit nombA de qualités sensibles , 
qui se présentent sans aucune peine; et souvent, 
pour ne pas dire toujours, ils en omettent d'autres, 
qui ne sont ni moins importantes, ni moins forte- 
ment unies que celles qu'ils prennent. Il y a deux 
sortes de suj^stances sensibles : l'une , des corps 
organisés qui sont perpétué^ par semence; et, 
dans ces substances, la forme extérieure est la 
qualité sur laquelle nous nous réglons le plus ; 
c'est la partie la plus caractéristique , qui sert à 
déterminer Tespèce. C'est pourquoi , dans les vé- 
gétaux et dans las animaux , une substance éten- 
due et solide , de telle ou telle figuré , remplit 
cette fonction : car, quelque estime que certaines 
gensfassent de la définition d'animal raisonna- 



1 



35o DE L*ËirtËnUE]ltEIfT HUMAIH. 

ble, pour désigner l'homme; cependant, si Ton 
trouvait une créature qui eût la faculté de parler 
et l'usage de là raisoh, mais qui ne participât 
point à la figure ordinaire de l'homme : elle au- 
rait beau être un animal i^aisonhable, l'bn aul-ait, 
je etois , bien de la peine à là réconnaître pour 
un homme. Et si l'ânesse de Balaàm eût discpuru 
totlte sa Vie aussi raisonnablement qu'elle fit tliie 
fois avec son maître, je doute que personne Feût 
jugée digne de nota d'homme, ou reconnue pour 
être de la même éâpèée que lui. Comine c'est stir 
la figure qu'on ser règle le plus souvent pourdé^ 
terminer l'espèce des végétaux et des animaux , 
de méttie, à l'égat'd de là plupart des corps qui 
ne sont pas produits par semence , c'est à la cou- 
leur qu oh s^attàehe le pitis. Ailisi , là où nous 
trouvons la couleur de Tof , nous sommes portés 
à nous figurer 'que toutes les autres qualités 
comprises dans notre idée Complexe y Sont aussi ; 
de sorte que nous prenons communément ces 
deux qualités qui se présentent d'abord à nous , 
la figure et la couleur, pour des idées si pro- 
pres à désigner différentes espèces que, voyant 
une peinture bien faite, nous disons aussitôt, 
c'est un lion, c'est une rose, c'est Une coupe 
d'or ou d'argent; et cela seulement à cause des 
diverses figui-es et couleurs représehtées à l'oeil 
par le moyen dil pinceau. 






LIVRÉ III, GHAl^ITHB VI. 35l 

§ 3o. 

EUes peu vent pourtant servir pour ta conversaJtion 

ordinaire^ 

Mais , quoique cela suffise à peu près à des 
conceptions grossières et confuses des choses, 
à des façons de parler, et de penser peu exactes, 
cependant il s'en faut bien que les hommes 
conviennent du nombre précis des idées sim- 
ples ou des qualités qui appartiennent à aucune 
espèce de choses , et qui sont désignées par le 
nom qu'on lui donne. Et il n'y a pas sujet d'en 
être surpris , puisqu'il faut beaucoup de temps , 
de peine ^ d'adresse, une exacte recherche et un 
long examen.^ pour trouver quelles sont ces idées 
simples qui sont constamment et inséparable- 
ment . unies dans la nature , qui «e reqcontredt 
toujours ensemble dans le même sujet, et com- 
bien il y en a. La plupart des hommes, n'ayant 
ni le temps, ni l'inclination ou l'application qu'il 
f;giut , pour porter sur cela leurs vues jusqu'à un 
degré tant soit peu satisfaisant, se contentent 
de la connaissance de quelques apparences com- 
munes, extérieures et en fort petit nombre, par 
où ils puissent les distinguer arment, et les ré- 
duire à certaines espèces, pour l'usage ordinaire 
de la vie; et ainsi, sans un plus ample examen, 
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ils leur donnent des. noms, ou se servent, pour 
les désigner , des noms qui sont déjà en usage. 
Or, quoique dans la- conversation ordinaire, ces 
noms passent assez a,isément pour des signes 
de quelques qualités communes qui coexistent 
ensemble, il s'en faut pourtant beaucoup que 
ces noms comprennent, dans une signification 
déterminée, un nombre précis d'idées simples, 
et encore moins toutes celles qui soot réelle- 
ment unies dans la nature. Malgré tout te bruit 
qu'on a Êtit $ur le genre et l'espèce, et malgré 
tant de discours qu'on a débités sur les diffé- 
rences spécifiques, quiconque considérera com- 
bien il y a peu de mots dont nous ayons des 
définitiobs fixes et déterminées , sera sans doute 
en droit de penser que -les formes , dont on a 
tant parlé dans les écoles, ne sont.que de pures 
chimères, qui ne répandent aucune lumière sur la 
nature spécifique des choses. £t qui considérera 
combien il s'en faut que les noms des substan- 
ces aient des significations sur lesquelles tous 
ceiuc qui les emploient soient parfaitement d'ac- 
cord , aura sujet d'en conclure que , encore qu'on 
suppose que toutes les essences nominales des 
substances soient copiées d'après nature, elles 
sont pourtant toutes , ou la plupart , très-impar- 
faites. En effet, la composition de ces idées com- 
plexes est fort différente en différentes personnes. 
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et qa'ainsi ces boraes des espèces sont telles 
qu'elles sont établies par les honuiMS, et non par 
la nabire, si tant est qa^ t ait dans la nature de 
telles bornes fixes et détenninées. Il est vrai qae 
piusiears snbstauces particulièfcs sont foonécs 
de tdle smie par la nature . <|u'elles ont de la 
ressemUance et de la conformité entre elles, 
et qne c'est là un fondemeitt suffisant pour les 
ran^;er sous certaines espèces. Mais cette rédac- 
- bon que nous faisons des choses ca espèces dé- 
tenninées, n'étant flestinée qu'à leur donner des 
noms généraux et à les comprendre sous ces 
ncHns, je ne saurais voir comment, en vertu de 
cette réduction, ou peut dire proprement que 
la nature fixe les bornes des espèces des choses. 
Ou , si elle le fait , il est du moins visible que 
les limites que nous assignons aux aspèces , ne 
sont pas exactement conformes à celles qui ont 
été établies par ta nature. Car, dans le besoin 
que nous avons de noms généraux pour l'usage 
du moment, nous ne nous mettons point en 
peine de découvrir tontes les qualités des objets , 
qui nous feraient mieux connaître leurs diffé- 
rences et leurs conformités les plus essentielles; 
mais nous les classons nous-mêmes en espè- 
ces, en vertu de certaines apparences qui frap- 
pent les yeux de, tout le monde, afin de pou- 
voir , par des noms généraux , communiquer 
4 a3 
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plus aisément aux autres ce que nous en pen- 
sons (216). Car, comme nous ne connaissons 
aucune substance que par le moyen des idées 
simples qui' y sont unies, et que nous obser- 
vons plusieurs choses particulières qui convien- 
nent avec d'autres , par plusieurs de ces idées 
simples, nous formons de cet amas d'idées notre 
idée spécifique , et lui donnons un nom général : 
afin que, lorsque nous voulons enregistrer, pour 
ainsi dire , nos propres pensées et discourir avec 
les autres hommes, nous puissions désigner, par 
un son court, tous les individus qui convien- 
nent dans cette idée complexe , sans faire une 
énumération des idées simples dont elle est 



(216) a Si Tious combinoos dés idées compatibles, les 
f( Iknites que nous assignons aux espèces sont toujours 
» exactement conformes à la nature : et si nous prenons 
« garde à combiner les idées qui se trouvent actuellement 
« ensemble , nos notions sont encore conformes à l'expé* 
« rience; e^ si nous' les considérons comme provisionaelKes 
« seulement pour dies/ corps effeot^s, sauf à rexpéneace 
« fidte où à faire d'y découvrir davantage : et si nous re- 
« courons aux experts , lorsqu'il s'agit de quelque chose de 
« préciâ à l'égard de ce qu'on entend publiquement par le 
« ncMn , nous ne nous y tromperoûs pas. Ainsi, la naluse 
« peut fournir des idjées plus parfaites et plus commodes, 
« mais elle ne donnera point un démenti à celles que nous 
« avons , qui sont bonnes et naturelles , quoique ce ne soient 
« peut-être pas les meilleures et les plus naturelles.-»» 
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composée : évitant par - là de perdre du temps 
et d^user nos poumons à faire de vaines et en- 
nuyeuses descriptions ; ce que nous voyons que 
sont obligés de faire tous ceux qui veulent parler 
de quelque nouvelle espèce de choses qui n'ont 
point encore de nom. 

. s 3i. 

Les essences des espècçs sont fort différentes 

sous .un même nom. 

Mais, quoique ces espèces de substances puis- 
sent assez bien passer dans la conversation or- 
dinaire , il est évident que l'idée complexe , dans 
laquelle on remarque que plusieurs individus 
conviennent , est formée différemment par diffié- 
rentes personnes ; plus exactement par les uds , 
et mdins exadement par les autres, quelques- 
uns y comprenant un pins grand , et d'autres 
un plus petit nombre de qualités, ce qui mon- 
tre visiblement que c'est un ouvrage de Fespiit. 
Un jaane éclatant constitue l'or, à l'égard des 
enfants : d'autres^y ajoutent la pesanteur, la mal- 
léabilité et la fusibilité, et d'autres encore d'au- 
tres qualités qu'ils trouvent aussi constamment 
jointes à cette couleur jaune que sa pesanteur 
ou sa fusibilité. Car, parmi toiite$ ces qualités 
et autres semblables, l'une a autant de droit que 

23. 
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l'autre de £aire partie de l'idée complexe de cette 
substance, où elles sont toutes réunies ensem- 
ble. C'est pourquoi différentes personnes, omet- 
tant daiis ce sujet, ou y faisant entrer plusieiu^s 
idées simples, selon leur différente application 
ou adresse à l'examiner, ils se font par -là di- 
verses essences de l'or , lesquelles doivent être 
par conséquent/ une production de leur esprit, 
et non de la nature. 

s 3a. • 

Plus nos idées sont générales y plus elles sont 

incomplètes. 

Si le nombre des idées simples qui compo- 
sent l'essence nominale de la plus basse espèce , 
ou la première distribution des individus en es- 
pèces , dépend de l'esprit de l'homme qui assem- 
ble diversement ces idées , il est bien plus évi- 
dent qu'il en est de même dans les classes les 
plus étendues, qu'on appelle genres en termes de 
logique. En efifet, ce ne sont que des idées. qu'on 
rend imparfaites à dessein ; car , qui ne voit du 
premier coup d'œil que diverses qualités, que 
l'on peut trouver dans les choses mêmes , sont 
exclues exprès des idées génériques? Comme 
l'esprit^ pour.former des idées générales qui puis- 
sent comprendre divers êtres particuliers, en ex- 
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dut le temps , le lieu et les autres circonstances 
qui ne peuvent être communes à plusieurs indi- 
vidus , ainsi , pour former des idées encore plus 
générales , et qui comprennent différentes espè- 
ces y l'esprit en exclut les qualités qui distinguent 
ces espèces les unes des autres , et ne renferme , 
dans cette nouvelle combinaison d'idées , que 
celles qui sont communes à différentes espèces. 
La même commodité qui a porté les hommes à 
désigner par un seul nom. les divers fragments 
de cette matière jaune qui vient de la Guinée 
ou du Pérou, les engage aussi à inventer un seul 
nom qui puisse comprendre l'or, l'argent, et quel- 
ques autres corps dé différentes sortes: ce qu'on 
fait en omettant les qualités qui sopt particu-r 
lières à chaque espèce, et retenant une idée com- 
plexe formée de celles qui sont communes à 
toutes ces espèces. Ainsi , le nom dé métal leur 
étant assigi^é, voilà un genre établi, dont l'es- 
sence n'est autre chose qu'une idée abstraite qui , 
contenant seulement la malléabilité et là fusi- 
bilité , avec certains degrés de pesanteur et de 
fixité, en quoi quelques corps de différentes es- 
pèces conviennent, laisse à part la couleur et 
les autres qualités particulières à l'or , à l'argent, 
et aux autres sortes de corps compris sous le 
nom de métal. D'où il paraît évidemment que , 
lorsque les hommes forment leurs idées générl' 
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qiies <les substances , ils ne suivent pas exacte- 
ment les modèles qui leur tont proposés par la 
nature; puisqu'on ne saurait trouver aucun corps 
qui renferme simplement la malléabilité et la 
liisibiiiité , sabs d'autres qualités qui en sont aussi 
insépar2d>les que celles-là. Mais , comme les hom- 
mes, eu formant leurs idées générales, consi* 
dèrent plutôt la commodité du langage, et le 
moyen de s'exprimer pi^mptiement par des si- 
gnes heurts et d'une certaine étendue, que la 
▼raie et précise nature des choses telles qu'elles 
sont en elles-mêmes , ils se sont principalement 
proposé , dans la formation de leurs idées abs- 
traites , cette fin , qui consiste à faire provision 
de noms généraux et de différente étendue. De 
sorte que , dans cette matière des genres et des 
espèces, le genre ^ ou ridée Ja plus étendue h'est 
autre chose qu'une conception partielle de ce qui 
est dans les espèces; et Y espèce n'est autre chose 
qu'une idée partielle de ce qui est dans chaque 
individu. Si donc quelqu'un s'imagine qu'un 
homme, un cheval, un animal , et une plante, etc. 
sont distingués par des essences réelles formées 
par la nature , il doit se figurer la nature bien li- 
bérale de ces essences réelles, en sorte qu'elle en 
produise une pour le corps, une autre pour l'ani- 
mal, et l'autre pour un cheval, et qu'elle communi- 
que libéralement toutes ces essences à Bucéphale. 
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Mais, si nous considérons exactement ce qui ar- 
rive dans la formation de tous ces genres et de 
toutes ces espèces , nous trouverons qu'il ne s'y 
fait rien de nouveau , niais que ces genres et ces 
espèces ne sont autre chose que des signes plus 
ou moins étendus, par où nous pouvons expri- 
mer en peu de syllabes ui^ grand nombre de 
choses particulières, en tant qu'elles conviennent 
dans des conceptions plus ou moins générales, 
que qous avons formées dans cette vue (217. Et 



(217) « Si Ton prend les essences réelles pour ces mo- 
« dêles substantiels, qui feraient un corps et rien de plus, 
« un animal et rien de plus spécifique , un cheval sans qualités 
« individuelles, on a raison de les traiter de chimères, 
(( et personne n'a prétendu , je pense , pas même les plus 
« grands réalistes d'autrefois , qu'il y ait autant de ^ubstan- 
« ces qui se bornassent au générique, qu'il y ade genres. 
« Mais il ne s'ensuit pas que si les. essences générales ne 
« sont pas cela , elles sont purement des signes; car j'ai fait 
« remarquer plusieurs fois que ce sont des possibilités dans 
« les ressemblances. C'est comme de ce que les couleurs ne 
<« sont pa.stoujours des substances, ou des teintures extrac- 
« tibles, il ne s'ensuit pas qu'elles sont imaginaires. Au 
« reste, on ne saurait se figurer la nature trop libérale; elle 
« Test au-delà de tout ce que nous pouvons inventer, et 
« toutes les possibilités compatibles en prévalence se trou- 
« vent réalisées sur le grand théâtre de ses représentations. 
« Il y avait autrefois deux axiomes chez les philosophes: 
«« celui des réalistes semblait faire la nature prodigue, et 
<• celui des nominaux la semblait déclarer chiche : l'un dit 
t que la nature ne souffre point de vide , et l'autre qu'elle 
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dan5 tout cela wous pouvons observer qqe le 
terme le plus général est toujours le nom d'une 
idée moins complexe , et que chaque ^enre n'est 
qu'une conception partielle de l'espèce qu'il com- 
prend sous lui. De sorte que, si ces idées géné- 
rales et abstraites passent pour complètes , ce 
ne peut être que par rapport à une certaine re- 
lation établie entre elles et certains noms qji'on 
emploie pour les désigner , et non à l'égard d'au- 
cune chose existante, en tant que formée par Ja 
nature. • - ^ , 

s 33. 
Tout cela est adapté à la fin du langage. 

Ceci est adapté à la véritable fin du langage , 
qui doit être de communiquer nos notions par 
le moyen le plus court et le plus facile qu'on 
puisse trouver. Car , de cette manière , celui qui 
veut discourir des choses, en tant qu'elles con- 
viennent dans l'idée complexe d'étendue et de 
solidité, n'a besoin que du mot de corps pour 



« ne fait rien en vairi. Ces deux axiomes sont bons , pourvu 
«^qu'on les entende; car la nature est comme un bon mé- 
« nager, qui épargne là où il le faut, pour être magnifique 
« en temps et lieu. Elle est magnifique dans les effets, et 
« ménagère dans les causes qu'elle emploie. » 
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désigner tout cela. Celui qui, à ces idées, en 
veut joindre d'autres signifiées par les mots de 
de vie y de sentiment et de mouvement sppnfanéy 
n'a besoin que d'employer le mot d'a/i«ma/ pour 
signifier to\it ce qui participe à ces idées : et 
celui qui a formé une idée complexe d'un corps 
accompagné de vie, de sentiment et de mouve- 
ment, auquel est jointe la faculté de raisonner, 
avec une certaine figure, n'a besoin que du 
seul mol homme pour exprimer toutes les idées 
particulières qui répondent à cette idée com- 
plexe. Tel est le véritable usage du genre et de 
l'espèce, et c'est ce que les hommes font sans 
songer en aucune manière aux essences réelles, 
ou formes substantielles , qui ne font point par- 
tie de nos connaissances quand nous pensons à 
ces choses, ni de la signification des mots dont 
nous nous servons en nous entretenant avec les 
autres hommes. 

s 34. 

, . Exemple dans les Casoars. 

Si je veux parler à quelqu'un d'une espèce d'oi- 
seaux que j'ai vue depuis peu dans le parc de Saint- 
James , de trois ou quatre pieds de haut , dont 
la peau est couverte de qi^elque chose qui tient 
le milieu entre la plume et le poil , d'un brun 
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' obscur, sans ailes, mais qui, au lieu d'ailes, a 
deux ou trois petites branches semblables à des 
branches de genét^ qui lui descendent au bas du 
corps , avec de longues ou de grosses jambes, 
/des pieds armés , seulement de trois griffes, et 
sans queue ; je dois faire, cette description par 
où je puis me> faire entendre aux autres. Mais 
quand on. m'a dit que Cosoar est le nom de cet 
animal , je puis alors ipe servir de ce mot pour 
dé^ner dsuos le discours toutes mes idées com- 
plexes comfM'ises dans la description qu'onf vient 
de voir ; quoiqu en vertu de ce mot ,' qui est 
présentement dévenu un nom spécifique, je ne 
connaisse pas mieux la constitution ou l'essence 
réelle de cette sorte d'animaux qoe je la con- 
naissais auparavant; et que, selon toutes les ap- 
parences ,' j'eusse autant de connaissance de la 
nature de cette espèce d'oiseaux, avant que d'en 
avoir appris le nom , que beaucoup d'Anglais en 
ont des cignes ou des hérons , qui sont des noms 
spécifiques de certaines sortes d'oiseaux fort 
connus, et aaeez communs en Angleterre (aj8). 
" k ■ ■ ' ■ ■ .. . . , ■ -..,.,.■■ 

(ai 8) « Peut- être qu'une idée bieA exacte de la couver- 
te ture de la peau, ou de quelque autre partie du çasoary 
« suffirait toute seule à discerner cet animal de tout autre 
« connu, comme Hercuje se faisait connaître par le pas qu'il 
« avait fait y et comme le lion se reconnaît à l'ongle, suivant 
<f le proverbe latin. Mais plus on amasse de circonstances, 
'< moins la définition est personnelle. » 
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S 35. . , 
Ce sont les hommes qui déterminent ies espèces 
des' choses. , 

Il pamt , parr ce que je viens de dire , que ce 
s(Hit les hommes qui forment les espèces des 
choses. Car, comme ce ne sont que les différen- 
tes essences qui constituent les difËérentes espè- 
ces, il est évident que ceux qui forment ces 
idées abstraites qui constituent le$ essences no- 
minales , forment par le même moyen les espè- 
ces. Si l'on trouvait un corps qui eût toutes les 
autres qualités de l'or, excepté la malléabilité, 
on mettrait sans doute en question s'il serait de 
l'or ou non , c'est-à-dire , s'il serait de cette es- 
pèce. Et celane pourrait èlre déterminé que par 
l'idée abstraite à laquelle chacun «n particulier 
attache le nom d'or ; en sorte -que ce corps-là 
serait de véritable or et appartiendrait à cette 
espèce, par rapport, à celui qui ne renferme pas 
la malléabilité dans l'essence nominale qtill dé- 
signe par le mot or : et au contraire, il ne se- 
rait pas dAljpr véritable, ou de cette espèce, à 
l'égard de celui qui renferme la malléabilité dans 
l'idée spécifique qu'il a de l'or. Et qui est-ce , je 
le demande, qui fait ces diverses espèces; même 
sous un seul et même nom , sinon ceux qui for 
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raent deux différentes idées abstraites qui ne sont 
pas exactement "Composées delà même collection 
de qualités? Et qu'on ne dise pas que c'est une 
pure supposition , d'imaginer qu'il puisse exister 
un corps dans lequel , excepté la malléabilité , 
l'on puisse trouver les autres qualités ordinaires 
de l'or ; puisqu'il est certain que l'or lui-même est 
quelquefois si aigre (comme parlent les artisans) 
qji'il ne peut pas plus résister au marteau que le 
verre. Ce que nous avons dit, que l'un renferme 
la malléabilité dans l'idée compleite à laquelle ii 
attache le nom d'or, et que l'autre l'omet, on 
peut le dire de sa pesanteur particulière , de ^«i 
fixité, et de plusieurs autres semblables qualités. 
Car, quoi que ce soit qu'on exclue ou qu'on ad- 
mette, c'est toujours l'idée complexe à laquelle 
le nom est attaché qui constitue l'espèce; et par 
cela seul qu'une portion particulière de matière 
répond à cetfe idée , le nom de l'espèce lui con- 
vient véritablement, et elle est de cette espèce. 
C'est de l'or véritable, c'est un parfait métal. 
Il est donc visiblç que cette détermination des 
espèces dépend de l'esprit de l'homme^ qui forme 
telle ou telle idée complexe. (2ig^tf^ 



(219) « Point du tout, il ne déterminée que le nom. Mais 
u (dans rhypothèse préposée au commencement de cet ar- 
« licle ) rexpérience nous apprendrait que la malléabilité n a 
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« 

S 36. . 
La nature fait la ressemblance des choses. 

Voici donc , en un Aot , tout le mystère. La 
nature produit plusieurs choses particulières qui 
conviennent entre elles en* plusieurs qualités 
sensibles , et probablement aussi par leur forme 
et constitution intérieure : mais ce n'est pas 
cette essence réelle qui les distingue en espèces; 
ce sont les hommes qui , prenant occasion des 
qualités qu'ils trouvent unies dans les choses 
particulières, auxquelles ils remarquent que plu- 
sieurs individus participent également, les ré- 
duisent en espèces, par le moyen des noms qu'ils 
leur donnent, afin d'avoir la commodité de se 
servir de signes d'une certaine étendue, sous 
lesquels les individus viennent à être rangés, 
comitie sous autant d'étendards, selon qu'ils sont 
conformes à telle ou telle idée abstraite : de sorte 



« pas de connexion nécessaire avec les autres qualités de 
«« Tor prises ensemble. Elle nous apprendrait donc une nou- 
« velle possibilité, et par conséquent une nouvelle espèce. 
« pour ce Iqui est de Tor aigre oii cassant , cela ne vient que 
« des additions, et n'est point consistant avec les autres 
« épreuves fie Tor; car la coupelle et l'antimoine lui ôtent 
« cette aigreur. » 
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que celui-ci est du régimeiU bleu, celui-là du 
régiment rouge^ ceci e^ un homme ^ cela est un 
singe. C'est là, dis-je, à quoi se réduit, à mon 
avis, tout ce qui concerne le genre et Fespèce. 

Je ne dis pas que , dans la constante produc- 
tion des êtres particuliers, la nature les fasse 
toujours nouveaux et différents. Elle les fait, an 
contraire , fort semblables l'un à l'autre ; ce qui , 
je crois , n'empêche pourtant pas qu'il ne soit 
vrai que les bornes des espèces sont établies 
par les hommes , puisque les essences des espè- 
ces qu'on distingue par différents noms, sont 
formées par- eux, comme il a été prouvé, et 
qu'elles sont rarement conformes à la natiu*e 

intérieure des choses , d'où elles sont déduites. 

* 

Et par conséquent, nous pouvons dire avec vé- 
rité que cette réduction des choses en certaines 
espèces , est l'ouvrage de l'homme. 

§.38. 

Chaque idée abstraite est une essence. 

m 

I 

Une chose qui, je m'assure, parakira fort 
étrange dans cette doctrine, c'est qu'il s'ensui* 
vra de ce qu'on vient de dire , que chaque idée 
abstraite qui a un certain nom, forme une es- 
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pèce distincte. Mais , que faire à cela , si la vérité 
le veut ainsi? Gar, il faut que cela reste de cette 
manière , jusqu'à ce que quelqu'un puisse nous 
montrer les espèces des choses, limitées et dis- 
tinguées par quelque autre marque , et nous faire 
voir que les termes ^néraux ne signifient pas 
nos idées^ abstr^es,,ii;iais quelque chose qui en 
est différent. Je voudrais bien savoir pourquoi 
un bichon et un. lévrier ne sont pas.des espèces 
au$si distinctes qu'un épagneul et im éléphant. 
Nous n'avons pas une autre idée de la diffié- 
rente essence d'un éléphant et d'un épagneul, 
que de la difierente essence d'un bichon et d'un 
lévrier ; toute la différence essentielle , par où 
nous connaissons césr abimaux et les distinguons 
les i4»s des autres, consiste umquement dans la , 
différence qu'il y a entre les collections d'idées 
simples auxquelles nous avons doimé ces diffé- 
rents noms. 

§39. 

La formation des genres et des espèces se 
rapporte aux noms généraux. 

Outre l'exemple de la glace et de l'eau que 
nous avons rapporté (a) ci-dessus , en voici un 



■«■ai^Wv^ 



{a) Page^î^S, S i3. 
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fort familier, par où il sera aisé de voir combien 
la formation des genres et des espèces a de rap- 
port aux noms généraux, et combien les noms 
généraux sont nécessaires, si ce n'est pour don- 
ner l'existence à une espèce , du moins pour la 
rendre complète , et la faire passer pour telle. 
Une montre qui ne marque que les heures , et 
une montre sonnante, ne sont qu'une seule es- 
pèce à l'égard de ceux qui n'ont quun nom 
pour les désigner: mais, à l'égard de celui qui 
a le nom de montre pour désigner la pt*emière , 
et celui àH horloge pour signifier la dernière , 
avec les différentes >idées complexes auxquelles 
ces noms appartiennent , ce sont des espèces 
différentes. On dira peut-être que la disposi- 
tion intérieure est différente dans ces deux ma- 
chines , et que l'horloger en a une idée fort 
distincte. Qu'importe? Il est pourtant visible 
qu'elles ne sont qu'une espèce par rapport à 
l'horloger, tant qu'il n'a qu'un seul nom pour 
les désigner. Car; qu'est-ce qui suffit dans la 
disposition intérieure pour faire une nouvelle 
espèce? Il y a dés, montres à quatre roues, et 
d'autres à cinq , est-ce là une différence spéci- 
fique par rapport à l'ouvrier? Quelques-unes 
ont des cordes et des fusées, et d'autres n'en 
ont point : quelques-unes ont le balancier libre, 
en d'autres il est réglé par un ressort fait en 
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spirale, et d'autres par des soies de. pourceau. 
Quelqu'une de ces choses où toutes' ensemble 
suffisent*eUes pour faire une différence spécifique 
à regard de l'ouvrier qui connaît chacune de ces 
différences en particulier, et plusieurs autres qui 
se trouvent dans la éohstitutiob^ intérieure des 
montres? U est certain que chacune de ces choses 
diffère réellement du reste; mais de savoir si 
c'est une différence essentielle et spécifique, ou 
non , c'est ane question dont la décision dépend 
uniquement de l'idée compilexe à laquelle le nom 
de montre est appliqué. Tant que toutes ces 
choses conviennent dans l'idée que ce nom si- 
gnifie, et que ce nom ne comprend pas diffé- 
rentes espèces sous lui , en qualité de terme géné- 
rique, il n'y a entre elles aucune différeùce , ni 
essentielle, ni spécifique. Mais si quelqu'un veut 
faire de plus petites divisions, d'iàprès lés diffé- 
rences qu'il connaît dans là configuration inté- 
rieure des montres, et s'il donne à ces idées com- 
plexes, ainsi déterminées , des nom$ dont l'usagé 
soit adopté; ce seront alors autant de tiou- 
Telles espèces , à l'égard de ceux qui auront ces 
idées, et qui leur assigneront de^ noms particu- 
liers : de sorte qu'en vertu de ces différences ils 
pourront distinguer les montres en toutes ces 
diverses espèces ; et alors le mot de montre sera 
un terme générique. Cependant ce ne seraient 

4 M 
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pas des espèces distinctes par rapport k i\e$ gens 

qui , n'étant pqint horlogers, ignorera ieiU la com* 

position intérieure dets montres» et n'eu aiirai^nt 

point d'autre idée que comm^ d'un^ machine 

d'une certaipe forme extériciure > d'une telle 

grosseur, qui marque, les hi^ures par le moyen 

d'une aiguille. Tous ces autres noms ne seraieqt 

à leur égard qu^^u^nt de tenfues sy nonynpe^ p<yur 

exprimer la ôaéme idée , et ue signifieraient autre 

chose qu une montre . Il en içajt justement de même 

dans les choses naturelles. Il XkJ a persomne , je 

m'assure, qui doute que les roues ou les ressorte, 

si j'ose m exprimer ainsi, qui agis^ut intérieure^ 

ment dans un homme raisonnable, et ceux qui 

agissent daqs un imbécile, ne soieut différents; d^ 

même qu'il j a de la différence eulre la forme 

d'un singe , et celle d'un imbécile* M(ais de sayoir 

si l'une de ces différences^ ou toutes deux, sont 

essentielles ou spécifiques , nous ne saurions le 

connaître que par la conformité ou noU*confor- 

mité qu'uu imbécile et un singe ont avec l'idée 

complexe qui est signifiée par Je mot homme; 

car c'est uniquement par là qu'on peut dét^wi- 

ner si lun de ces étrea e^t homrate , s'ils le sont 

tous deux, ou s'ils ne le sont ni l'ua ni TaiUre 

(aao). - 

(aao) K Entre les différences spécifiques poreancnt iogt- 
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S 40. 

Les espèces des choses artificielles sont moins 
confuses que celles des choses naturelles^ 

n est aisé de voir, par tout ce que nous ve- 
nons de dire, pourquoi, dans les espèces des 
choses artificielles , il y a en général moins de 
confusion et d'incertitude que dans celles des 
choses naturelles^ C'est qu une chose artificielle 
étant un ouvrage d'homme que l'artisan s'est 
proposé de faire, et dont par conséquent l'idée 



« ques j où la moindre variation de définition assignable 
« suffit, quelque accidentelle qu'elle soit, et entre les diffe^ 
« renées spécifiques qui sout puremei|t pAjrsiques, fondées 
« sur l'essentiel ou immuable , on peut mettre un milieu, 
« mais qu'on ne saurait déterminer précisément ; on s'y règle 
« sur les apparences les plus considérables , qui ne $ont pas 
« tout à feit immuables , mais qui ne changent pas faoîleraent , 
«I l'une approchant plus de l'essentiel que l'autre. Et comme 
m un connaisseur aussi peut aller plus loin que l'autre , la 
« chose paraît arbitraire et a du rapport aux hommes, et il 
« parak commode de régler aussi les noms selon ces dififé- 
« rinces principales... Au reste, outre Tusage vulgaire, les 
« lois mêmes peuvent autoriser les significations des mots, et 
« alors les espèces deviendraient légales ^ comme dans les 
« contrats qui sont appelés nominatif c'est-à-dire, désignés 
« par un nom particulier ; ou cobubc la loi romaine qui fait 
a commencer l'âge de puberté à quatorze ans accomplis. 
^ Toute celte considération n'est point à mépriser. » 

a4. 
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Ipi est bien connue , on suppose que le nom de 
la chose n'emporte point d'autre idée ni d'autre 
essence que-ce qui peut étfe connu avec certitude, 
et qu'il n'est pas fort raal^iàé de comprendre. 
Car l'idée , ou l'essence , des différentes sortes de 
choses artificielles ne consistant la plupart du 
temps que dans une certaine figure déterminée 
des parties sensibles, et quelquefois dans le mou- 
vement qui en dépend (ce que l'artisan opère 
sur la matière, selon quHl le trouve nécessaire 
à la fin qu'il se propose); il n'est pas au-dessus 
dé la portée de nos facultés de nous en former 
une certaine idée , et par là de fixer la signifi- 
cation des noms qui distinguent les différentes 
espèces des choses artificielles,. avec moins d'in- 
certitude , d'obscurité et d'équivoque, que nous 
ne pouvons le faire à l'égard des choses natu- 
relles , dont les diffiérences et les opérations dé- 
pendent d'un mécanisme que nous ne saurions 
découvrir. 

Les choses nrtificielles sont de divises espèces 

distinctes. 

J'espère qu'on n'aura pas de peine à me par- 
donner la pensée où je suis, que les dioses 
artificielles soiit de diverses espèces distinctes , 
aussi bien que les naturelles; puisque je les 



LIVRE III, CHAI*ITRE VI. SyS 

trouve rangées, aussi nettement et aussi distinc^r 
tement en différentes sori^, par le moyen de 
di£Férentes idées abstraites , et des noms génâmus 
qu'on leur assigne yjesquels sont aussi distincts 
Tun de Tautre que ceux qu'on donne aux sub- 
stances naturelles. Car, pourquoi ne croirions- 
nous pas qu'une montre et un pistolet sont deux 
espèces distinctes l'une de l'autre , aussi bien 
qu*un cheval et un chien ; puisqu'elles sont re- 
présentées à notre esprit par des idées distinctes, 
et aux autres hommes par des dénominations 
distinctes. 

Les seules substances ont des noms propres. 

Il faut de. plus remarquer, à l'égard des sub- 
stances , que de toutes les diverses sortes d'idées 
que nous avons, ce sont les seules qui aient 
des noms particuliers où propres , par où l'on ne 
désigne qu'une seule chose particulière ; parce 
que, dans les idées simples, dans les modes et 
les relations , il arrive rarement que les hommes 
aient occasion de faire souvent mention de telle 
ou telle idée individuelle et particulière , lors- 
qu'elle est absente. D'ailleurs, la plus grande 
partie des modes mixtes étant des actions qui 
périssent dès leur naissance, elles ne sont pas 
capables d^une longue durée , comme les sub? 
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je les range par là sous quelque espèce particu- 
lière , . et je suggère à Tesprit Tidée abstraite 
ordinaire de cette espèce-là , par où je traverse 
mon propre dessein. Car, parler d'un hotmme, 
et renoncer en œéme^teinps: à Ja signification 
ordinaire du Bom d'homme, qui est l'idée corn* 
plexe qu'on y I attache comimiinément , et prier 
le lecteur de c^onsidérer l'hoaune comme il est 
en lui-même 9 fit 4idon i^'il est âisti^^é réet- 
l^aeiit. de& autm9* par sa eon^tution intérieure, 
où essence réelle, c'est-à-dire^ par quelque chose 
qtt'il ne CDUB^t pas, cela xiesa^^mUe à un vrai 
h»dim0e*» El jci^eadant , c'est lee ;que ne peut 
se'di^>en8er de hwe quiconqueveut parler des 
essences ou espèces, supposées réelles, en tant 
qu on les croit formées par la nature; quand ce 
ne serait que pour faire entendre qu'une telle 
chose , signifiée par les nomis généraux dont on 
se sert pour désigner les substances, n'existe 
nulle part. Mais, parce qu'il est difficile de con- 
duire l'esprit de cette manière , çn se servant des 
noms connus et familiers, qu'on me permette de 
proposer encore un exemple qui^ fasse connaître 
plus clairement les différentes vues sous les- 
qtielles l'esprit considère les noms et les idées 
spécifiques, et de montrer comment les idées 
complexes des modes ont quelquefois du rap«^ 
port à des archétypes, qui sont dans l'esprit de 
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quelque autre être intelligent , ou , ce qui est la 
même chose , à h, signification que d'autres at- 
tachent aux noms dont on se sert communément 
pour désigner ces modes, et comment ils ne se 
rapportent quelquefois à aucun archétype. Qu'on 
me permette aussi de faire voir comment l'esprit 
rapporte toujours ses idées des substances, ou 
aux substances mêmes, ou à la signification de 
leurs noms^ comme à des archétypes; d'ex- 
pliquer nettement quelle est la nature des es*- 
pèces, ou de la réduction des choses en espèces, 
se|on que npus la cdmprenou^ et que nous la 
mettons en usage ; et quelle est la nature des 
essences qui appartiennent à ces espèces , ce qui 
peut-être contribue beaucoup plus qu'on ne croi- 
rait d'abord, à nous découvrir quelle est l'éten- 
due et la certitude de jaos comiaissances. 

• 

s 44- 

Exemple de modes mixtes dans les mots 

Kinneah et Niouph. 

m 

Supposons Adam dans l'état d'ui^ homme fait, 
doué d'un , esprit solide , mais dans un pays 
étranger j, environné de choses qui toutes lui sont 
nouvelles et inconnues, sans autres acuités pour 
en acquérir la connaissance, que celles qu'un 
homme de cet âge a actuellement. Il voit La- 
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mech plus triste qu'à l'ordinaire, et il se figure 
que cela vient rfu soupçon qull a conçu que sa 
femme Adah, qu'il aime passionnément, n'ait 
trop d'amitié pour un ^utre homme. Adam com- 
munique ces pensées à Eve , et lui recommande 
de prendre garde qu'Adah ne fesse quelque 
folie; et , dans l'entre tien qu'il a avec Eve , il se 
sert dé ces deux mots nouveaux kinneàhtt nitmph. 
Il parait, dans la suite, qu'Adam s'est trompé, 
car il trouve que la mélancolie de Lamech 
vient de ce qtfil a tué mi homme. Cependant 
les deux mots kinneah et niûuph ne perdent 
point leurs significatiotis distinctes , le preniier 
signifiant le soupçon qu'un mari, a de l'infidélité 
de sa femme, et l'autre l'acte par lequel une 
femme commet cette infidélité. Il est évident 
quQ voilà deux différentes idées complexes de 
modes mixtes, désignées par des noms parti- 
culiers; deux espèces distinctes d'actions essen- 
tiellement dijGTérentes. Cela étant, je demande 
en quoi consistaient les essences de ces deux 
espèces distinctes d'actions? Il est visible qu'elles 
consistaient dati^une combinaison précise d'idées 
simples , différente dafis Tune et dans l'autre. 
Mais l'idée complexe qu'Adam avait dans l'esprit, 
et quîl nomme kinneah^ était-elle complète, ou 
non? Il est évident qu'elle était complète; car, 
étant une combinaison d'idées simples qu'il avaif 
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assemblées volontairement, sans rapport à aucuD 
archétype, sans avoir égard à aucune chose 
qu'il prit pour modèle d'une telle combinaison; 
l'ayant formée lui-même par abstraction, et lut 
ayant donné le nom de kinneahy pour exprimer 
en abrégé aux autres hommes, par ce seul son, 
toutes les idées simples contenues et unies dans 
cette idée complexe , il suit nécessairement de 
là que c'était une idée Complète. Comme cette 
combinaison avait été formée par un pur effet 
de sa volonté , elle renfermait tout ce qu'il 
avait dessein qu'elle renfermât; et, par consé- 
quent, elle ne pouvait qu'être parfaite et com> 
plète , puisqu'on ne pouvait supposer qu'elle 
se rapportât à aucun autre archétype qu'elle 
dût représenter. 

s 45: 

Ces mots kinneah etnioiy>h furent introduits 
par degrés dans l'usage ordinaire, et alors le cas 
fut un peu différent. Les enfants d'Adam avaient 
tes mèrnes facultés , et , par conséquent, le même 
pouvoir qu'il avait d'assembler dans leur esprit 
telles idées complexes des modes mixtes qu'ils 
trouvaient à propos , d'en former des abstrac- 
tions, et , d'instituer tels sons qu'ils voulaient 
pour les désigner. Mais, parce que l'usage 
noms- consi^e à faire connaître aux autre 
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idées que nous avons dans Tesprityon ne peut 
en venir là que lorsque le même signe présente la 
même idée, à Fespiit de deux personnes qui veur 
lent s'entre -communiquer leurs pensées et dis- 
courir ensemble. Ainsi , ceux d'entre les enfants 
d'Adam qui trouvèrent ces deux mots , kinneah 
et idouph^ reçus dans Tùsage ordinaire, ne pou- 
vaient pas les prendre pour de vains sons qui ne 
signifiaient rien; mais ils devaient conclure né- ' 
cessairement qu'ils signifiaient quelque chose, 
certaines idées déterminées et abstraites, puis- 
que c'étaient des noms généraux; et qu'enfin ces 
idées abstraites étaient les essences de certaines 
espèces, distinguées de toute autre par ces noms- 
là. Si donc ils voulaient se servir de ces mots , 
comme de noms d'espèces déjà établies et recon- 
nues d'un commun consentement, ils étaient obli- 
gés de conformer les idées qu'ils formaient en 
eux-mêmes, comme signifiées par ces noms-là, aux 
idées qu'elles signifiaient dans l'esprit des autres 
hommes, comme à l^irs véritables modèles. Et, 
dans ce cas , les idées qu'ils se formaient de ces 
modes complexes étaient sans doute sujettes à 
être incomplètes; parce qu'il peut arriver faci- 
lement que ces sortes d'idées, surtout celles qui 
sont formées par la combinaison de quantité 
d'idées , ne répondent pas exactement aux idées 
qui sont dans l'esprit des autres hommes qui se 
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servent des mêmes noms. IV^s il. y a pour l'or- 
dinaire un remède à cela : c'est de prier celui 
qui se sert d'un mot que nous M'entendons pas , 
de nous en dire la signification ; -car il est aussi 
impossible de savoir certainement ce que les 
mots de jalousie et d'adultère, qui, je crois, 
répondent aux mots hébreux (a) kinneah et 
niouph , signifient dans l'esprit d'un autre homme 
avec qui je m'entretiens de ces choses, qu'il 
était impossible, dans l'origine du langage, de 
savoir ce que kinneah et niouph signifiaient dans 
l'esprit d'un autre homme, sans en avtHr en- 
tendu l'explication , puis<pje ce sont des signes 
arbitraires dans l'écrit de chaque personne en 
particulier. 

s 46. 

Exemple des substances dans le mot Zahab. 
• 
Considérons présentement de la même ma-' 
nière les noms des- substances, dans la première 
appUcatîoa qui en fut faite. Un des enfants 
d'Adam, courant çà et là sur des montagnes, 
découvre par hasard une substance éclatante 
qui lui frappe agréablement la vue. Il la .porte à 
Adam qui , après l'avoir considérée , trouve ,<pi'elle 

{a) KirmegA tàgnitie Jaiousie , et Niouph, adultère. 
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est dure 9 d'un jaune fort brillant, et d'une ex- 
trême pesanteur. Ce sont peut-être là toutes les 
qualités qu'il y remarque d'abord ; et formant par 
abstraction une idée complexe , composée d'une 
substance qui a cette couleur jaune particulière, 
et une très<^ande pesanteur par rapport à sa 
masse , il lui donne le nom de zahab , pour dé- 
signer par ce mot toutes les substances qui ont 
ces qualités aensibles* Il est évident que , dans ce 
cas 9 Adam agit d'une toute autre manière qu'il 
n'a fait en formant le& idées des modes mixtes 
auxquelles il a donné les noms de Âinneah et de 
niouph. Car, dans le premier cas , il joignit en- 
semble, par le seul secours de son irpagination, 
des idées qui n'étaient prises de l'existence d'aur 
cune chose, et leur donna des noms qui pus- 
sent servir à désigner tout ce qui se trouverait 
conforme à ces idées abstraites qu'il avait for- 
mées, sans considérer si aucune telle chose exis- 
tait ou non. Là,. le modèle était purement de son 
invention : mais lc»rsqu'il se forme une idée de 
cette nouvelle substance , il suit un chemin tout 
opposé, CKt il y a en cette occasion un modèle 
formé par la nature : de soirte qœ , voulant se le 
veprésctnter à lui-même par l'idée qu'il en a^ lors 
mênbe cpie ce modèle est- absent , il ne fait entr» 
dans son idée complexe aucune idée simple dont 
la perception ne lui vienne de la chose même. 
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Il a sotti que son idée SQil conforme k cet archytype, 
et veut que le nom exprime une idée qui soït 
formée de cette manière. 

s 47- 

Cette portion de matière qu'Adam désigna 
ainsi par le terme de zahab^ étant entièrement 
différente de toute autre qu'il eût vue auparavant, 
it ne se trouvera, je crois, personne qui nie 
qu'elle ne constitue une espèce distincte, ayant 
son essence particulière , et que la mot zahah 
ne soit le signe de cette espèce, et un nom qui 
appartient à toutes les choses qui participent à 
cette essence* Or , il est visible qu'en cette occa** 
sion, l'essence qu'Adam désigna par le nom de 
zahab , ne comprenait autre chose qu'un ooi|>s 
dur, brillant, jaune et fort pesant. Mais la eu* 
riosité naturelle à l'esprit de l'homme, qui ne 
saurait se contenter de la connaissance de ces 
qualités superficielles , engage Adam à considérer 
cette matière de plus près. Pour cet effet, il la 
frappe avec un caillou, pour voir ce qu'on y peut 
découvrir en dedans. Il troi^ve qu^eUe cède aux 
coups, mais qu'elle n'est pas aisément divisée en 
morceaux, et quelle se plie sans se rompre* La 
di|ctilité ne doit<elle pas, apurés cela, être ajou- 
tée à son idée précédente , et Êûre partie de Tes? 
sence de l'espèce qu'il désigne par le terme de 




r 



384 ^£ l'ektekdement humaik. 

zahab? Des expériences ultérieures y. décou- 
vrent la fusibilité et la fixité. Ces dernières pro- 
priétés ne doivent -elles pas entrer aussi dans 
ridée complexe qu'emporte lé mot zahab ^ par 
la même raison que toutes les autres y ont été 
admises? Si l'on dit que non, comment fera- 
t-on voir que l'une doit être préférée à l'autre ? 
Que s'il faut admettre celles-là , dès lors toute 
autre propriété , que dé nouvelles observations 
feront connaître dans cette matière, doit, par la 
même raison , faire partie de ce qui constitue 
cette idée complexe, signifiée par le mot zahab ^ 
et être, par conséquent, l'essence de l'espèce qui 
est désignée par ce nom-là : et comme ces pro- 
priétés sont infinies , il est évident qu'une idée 
formée de cette manière , sur un tel archétype , 
sera toujours incomplète. 

S 48. 

Les idées des substances sont imparfaites , et 
par conséquent dii^erses. 

Mais,^ce n'est pas tout, il s'ensuivrait encore 
de là que les noms des substances auraient non- 
seulement différentes significations danslabouche 
de diverses personnes (ce qui est efiEeetivement), 
mais qu'on le supposerait ainsi , ce qui répandrait 
y^une grande confusion dans le langage. Car, si 
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chaque qualité que Ton déoouTrirail dans quel* 
que matière que ce fut, était censée faire une 
partie nécessaire de Tidée complexe signifiée par 
le nom commun qui lui est donné, il s'ensni* 
vrait nécessairement qu'on serait c^Ugé de sup- 
poser que le même mot signifie diffiàrentes dioses 
dans Fesprit de différentes persoimes; puisqu'on 
ne peut douter que diverses personnes ne puis- 
sent avoir découvert, danl^ des substances de 
même dénomination, plusieurs qualités que d'au- 
tres ne connaissent en aucune manière. 

s 49- 

Pour fixer leurs espèces^ on suppose une essence 

réelle. 

Pour éviter cet inconvénient , certaines gens 
ont supposé une essence réelle , attachée à cha- 
que espèce , d'où découlent toutes ces proprié- 
tés, et ils prétendait que les noms dont ils se 
servent pour désigner les espèces, signifient ces 
sortes d'essences. Mais, comme ils n'ont aucune 
idée de cette essence réelle dans les substances , 
et que leurs paroles ne signifient que les idées 
qa'ila ont dans l'esprit , cet expédient n!aboutit 
à autre chose qu'à mettre le nom ou le son. à la 
place de la chose qui a cette essence réelle, sans 
savoir ce qu'elle est : et c'est là effectivement 
4 25 
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ce que font les hommes^ quand ils parlent des 
espèces des choses , en supposant qu'elles sont 
établies par la nature, et distinguées par leurs 
essences réelles. 

Cette supposition n* est d^ aucun usage. 

Et , pour cet effet , quand nous disons que 
tout or est fixe^ examinons ce qu'emporte cfette 
affirmation. Ou cela yeut dire que la fixité est 
une partie de la définition , une partie de l'es- 
séjDce nominale que Iç mpt or signifie, et, par 
conséquent,. cette affirmation, tout or est fipc^^ 
ne contient autre chose que la signification du 
terme d'or. Ou bien cela signifie que la fixité , 
nç faisant pas partie de la définition du mot or, 
c'est une propriété de cette sidistance même; 
aii(pibel pas il est visible que le mot or tient la 
place ^'une substance , q^i a l'essence réelle d'une 
efl^œ de choses fcomée par }a nature : substi- 
tution <pii donne à ce mot une signification si 
coi^use ^ si ineertaine, qu'eneore que cette 
propositioifj^ l'or est fixe, soit eii ce sens une 
affirmatiop 4^ quelque chpse de réel , c'est 
pourtant un^'^érité qdi nous échappera tou- 
jours dans l'application particulière qne nous eît 
voudrons laire ; et ainsi elle est iqcertaine et 
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n'a ancon nmpr réd. Maïs, quelqiKTrai qn^ 
soit: que tout or, ceA^k-^àpe , fout ce qui a Tc^ 
seDoe rédle de For, esT fixe, i qwM iseit cela, 
puîsqa'a |MtJiiir la €hosit e» ce sens^ iknis igVK^ 
itwis œ que c^'est €fn est <m n'est pas or? Car^ 
si nous ne connaissoos pas F e sse nc e réelle <le 
F<^, û est impossible que nous connaissiciiis 
quelle particiile d^matière a cHte essence^ et . 
par conséquent^ si telle particule de matière est 
de Yéritable or, on non. 

S 5i. 
Conclusion. 

Pour condore : la même Uboté qu'Adam eut , 
au commencement, de fionner telles idées com- 
plexes de modes mixtes qu'il voulait , sans suivre 
aucun autre modèle que ses propres prisées ^ 
tous les hommes Font eue depuis ce temps-là ; 
et la même nécessité qui fut imposée à Adam^ 
de conformer ses idées des substances aux 
choses extérieures (à moins qu'il ne consentit 
à se tromper volontairement lui-i&ême), a été 
depuis imposée à tons les hommes. De même 
la liberté qu'Adam avait d'attacher un nou- 
veau nom à quelque idée que ce fut, chacun 
Fa encore aujourd'hui, surtout ceux qui font 
une langue , si l'on peut imaginer de telles per- 

a5. 
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sonnes ; nous avons , dis - je , aujourd'hui ce 
même droit, mais avec cette différence, que 
dans les lieux où les hommes , unis en société , 
ont déjà une langue établie parmi eux, il ne 
faut changer la signification des mots qu'avec 
beaiicoup de circonspection , et le moins <pi'on 
peut; parce que, les hommes étant déjà pourvus 
de noms pour désigner leufs idées, et l'usage 
ordinaire ayant approprié des noms connus à 
certaines idées , ce serait une chose fort ridicule 
que d'affecter de leur donner un sens différent 
de celui qu'ils onif déjà. Celui qui a de nouvelles 
notions hasardera peut-être quelquefois de nou- 
veaux termes pour les exprimer, mais on re- 
garde cela comme une espèce de hardiesse, et 
il est incertain si jamais l'usage ordinaire les 
autorisera. Mais, dans les entretiens que nous 
avons avec les autres hommes, il faut nécessai- 
rement faire en sorte que les idées que nous 
désignons par les mots ordinaires d'une langue , 
soient conformes aux idées qui sont exprimées 
par -ces mots -là, dans leur signification propre 
et connue , ce que j'ai déjà expliqué au long ; 
ou bien , il faut faire connaître distinctement le 
nouveau sens que nous leur donnons. 
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CHAPITRE VII. 



DBS PAHTIC1ILBS. 



Les particules lient les parties des propositions 
ou les propositions entières. 

\J OTRE les raots qui servent à nommer les idées 
qu'on a dan^ l'esprit, il y en a un grand nombre 
d'autres qu'on emploie pour signifier la con^ 
nexion que l](esprit met entre les idées ou les pro- 
positions qui composent le discours. Lorsque 
l'esprit communique ses pensées aux autres^ il 
n'a pas seulement besoin de signes qyi marquent 
les idées qui se présentent alors à lui , mais d'a^u- 
tres encore pour désigner ou faire connaître quel- 
que action particulière qu'il fait lui-même , et 
qui, dans ce moment^là, se rapporte à ces idées. 
C'est ce qu'il peut faire en diverses manières. 
Cela estf cela n'est pas ^ sont les signes généraux 
dont l'esprit se sert en affirmant ou en niant. 
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Mais, outre t'affirmation et la négation (sans les- 
quelles il n'y a ni vérité ni fausseté^ dans les pa- 
rples), lorsque l'esprit veut faire connaitrç ses 
pensées auxautr^, il Ue, non-rseulement les par- 
ties des propositions , mais des sentences entières , 
l'une à l'autre, dans toutes leurs différentes re- 
lations et dépendances, afin d'en faire un dis- 
cours suivi. 

/ 

C'est dans le bon usage des particules que 
cçn^is^e Part de 'bien parler 

Or, ces mots, par lesquels fesprit exprime 
la liaison ' qu'il met entre différentes afiBrma- 
tions ou négations, pour en faire un raison- 
nement continué ou une nari*âtiôn suivie, on 
les appelle en général des particules; et de la 
jus?le application qu'on en fait, (iépend prin- 
cipalement la clarté et la beauté du style. Pour 
qu'un homme pense bien , il ne suffit pas qu^il 
afît des idée^ davres et distinctes en lui-même , 
ni qu'iJ obserVe la convenance ou la dîscon- 
venaticè qu'il y a entre quelques-unes de ces 
idées; iV doit encore lier ses pensées, et re- 
marquer la dépendance que ses raisonnements 
ont' l'un avec l'autre. Et pour bien exprimer ces 
sortes de pensées, rangées méthodiquement, et 
enchaînées Tune à l'autre par des raisonnements 
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suivis, il lui faut des termes qui monfrent la 
connexion, la restriction, la distinction, Top- 
positioâ , l'emphase , etc. , qu^il met daïrt cha- 
que partie respective de son discours. Que si Ton 
vient à se méprendre dans ^application de ces 
particules, on embarrasse cehii qui écoute, bien 
loin de l'instruire. Voilà pourquoi ces nrots , qui 
par eux-mêmes, ne sont effectivement le noni 
d'aucune idée, sont d'un usage si constant et sî 
indispensable dans le langage , et servent si fort 
aux hommes pour se bien exprimer (2^2). 

» 

Les particules servent à montrer quel rapport 
r esprit met entre ses pensées. 

Cette partie de ïa grammait^e qui traite de^ 
particules, a peut-être été trop mégKgée, commfe 






(222) « Il me semble aussi (|Me les particules sont non- 
« seulement les parties du discours composé de proposi- 
« tiens, et les parties de la prd^osition composées d'idées, 
«c mais aussi les parties de Tidée , composées de plusieurs 
« façons par la combinaison d'autres idées. Et c'est cette 
« dernière' liaisan qurest marquée par \t% ppép^iii<m9 ; au 
« lieu que les adverbe^ ont deTinflufettee sur l'affiniiation on 
•< lar négation qui cSI dans le verbe; et te» cofijonetioris en 
ft ont sur la lîsdson de différentes affirmations 011 néga- 
a lions. M 
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quelques, autres ont été. cultivées avec trop 
d'exactitu^le. U est aisé d'fâcrire , l'uu après Fau- 
trçi, suji't.les c^s et les genres, les, modes et les 
temp^ , ;|f » g#Qndifs et les supins (aaS). C'est 
à.quqi.ron s'est attacfafé avec grand soin; et^ 
^ans quelques, lanigueSfpn a^ a|i$tsi. rai^gé les par- 
ticules;, ^qus différei^yts chefs avec une extrême 
apparenqf^. d'exa^ctitude^ Mais, quoique les pré- 
positipi^fi^, ies.qpnjonçtiçms, etc., soient. des ter- 
u^e^ jbf t connus d^ns la grammaire , et que les 
particules qu'on renferme isoi^s ces titres, soient 
rangées exactement sous des subdivisions dis- 
tinctes; cepenclant, qui voudra montrer le vé- 
ritable usage des parlicules, leur force et toute 
l'étendue de leurs significations, ne doit pas se 
bornera parcourir ces catalogues; il faut qu'il 
prenne;. up .peu plus de peine, qu'il réfléchisse 
sur se3 propres pensées, et qu'il observe avec la 
plus grande attention les différentes formes que 
son esprit prend-en discourant. ^ 
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Et, pour expliqueras mots, il ne suffit pas 

, — I ' ■ ■ ' ■ ■ 

• (aa3) « Les genres >ne fpnt riea d^^ la ^ammoire phi- 
<« iosophique, mais les cas répondent aux prépositions^ et 
't 'Souvent la préposition y est enveloppée dans le nom et 
H coinme. absiorbéc , fti d'autres particules sont cachées dans 
« les flexions des verbes. » 
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de les rendre, comme on fait ordinairemeitt dans 
les dictionnaires, par des mots d'une autre langue, 
qui approchent le plus de leur signification; car, 
pour l'ordinaire, il est aussi mal-aisé de com- 
prendre , dans une langue que dans l'autre", ce 
qu'on entend précisément par ces mots-là. Ce 
sont tout autant de marques de quelque action 
de l'esprit, ou de quelque chose qu'il veut don- 
ner à entendre. Ainsi, pour bien comprendre ce 
qu'ils' signifient , il faut ccHisidérer avec soin les 
différentes vues, postures, situations, tours, li- 
mitations , exceptions , et autres pensées de l'es- 
prit que nous ne pouvons exprimer faute de 
, noms, rfu parce que ceux que nous avons sont 
très-imparfaits. Il y a une grande variété de ces 
sortes de pensées, et qui surpasse de beaucoup 
le nombre des particules que la plupart des lan- 
gues fournissent pour les exprimer. C'est pour- 
quoi l'on ne doit paà être surpris que ta plupart 
de ces particules aient des significations diffé- 
rentes, et quelquefois' presque opposées. Dans 
la langue h^raique, il y a une particule qui 
n'est composée que d'une seule lettre, mais dont 
on. compte , s'il m'en souvient bien , soixante- 
dix , et certainement plus de cinquante signifi- 
cations différentes (234). 

(aa4) > De savants liommes se sont atuuhrs à fHJre des 
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• s 5. - • ■ 

Exemple tiré de la particule mais. 

But y est une des particules les plus communes 
dans U langue anglaise, et après avoir dit que 
c'est une conjonctioil discrétive, qui répond au 
mot sed en latin , ou mais en français ^ on ptense 
ravoir suffisamment expliquée- Cependant il me 
semble qu'elle doiine à entendre divers rap- 
ports que l'esprit attribue à différentes proposi- 
tions, ou parties de propositions, qu'il joint par 
ce monosyllabe. En voici quelques exemples. 

I® a Mais^ pour ne rien dire de plus sur 
ce sujet 3i) : exemple où cette particule sert à faire 
entendre que l'esprit s'arrête dans le chemin où 
il allait, avant que d'être arrivé au bout. 



« traités sur les particules dulatiïi, du grée et de Thébreu; 
« et Stranchius, jurisconsulte célèbre, a fait un livre sur 
« Posftge des particules thtns la jurisprudence , dtr la signifî- 
« cation n'est pas de petke conséipucmce. Qia Â-oti^e oepen- 
« dant qu'ordinairement c'est plutôt par. des exemples et 
« par des synonymes qu'on prétend lés expliquer, que par 
« des notions distinctes. Aussi ne peut -on pas toujours*en 
« trouver une significatiofei générak ou fbtmelte , qui puisse* 
« satisfaire à tous les exemples; Mais Donc^staét cela, ob 
« pourrait toujours réduire tous les usages d'un mot à un 
« nombre déterminé de significations. Et c'est ce qu'on de- 
«t vrait faire. » ' 
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9° « Je ne vis pas plusi^irs sortes de plantes , 
mais deux » (ou je ne vis que deux sortes de 
plantes). Ici le mot mais montre que l'esprit 
restreint le nombre des scHtes à deux, -en ex- 
cluant toutes les autres. 

3° « YoQs priez , rnais ce n'est> paà pour que 
Dieu veuille TOUS amen» à la connaissance de 
la- vraie religion. » 

4" « Mais pour qu'il vous confirme dans la 
vôtre. » 

Le premier de ces mais déàgne une suppo- 

skiou, dans FesjHît, de qaelque chose qui est 

autrement qu'elle ne devrait être ; et le second , 

&it voit que l'esprit met une exposition directe 

. «itre ce qui suit et ce qui précède. 

5° « Tous les ammaus ont la faculté de sentir 
( personne ne le nie ) ; mais un chien est un 
animal. » Ici , la particule fait un peu plus que 
de joindre la seconde proposition à la première ; 
elle l'y joint, comme mineure d'un syllogisme. 

s 6. 

On n'a touché cette matière ^uejèrt légèrement. 

A CCS' significations da mot mais, j'en poiv- 
rais sans doute ajouter plusieurs autres , si mon 
dessein avait été d'examiner cette particule dans 
toute son étendue , et de la considérer dï 
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tous les cas où elle peut se rencontrer. Si quel- 
qu'un voulait prendre cette peine , je doute que , 
dans tous les sens qu'on lui donne, elle pût 
mériter le titre de discrétis^e^ par où les grani- 
mairieus la désignent ordinairement.. Mais je n'ai 
pas dessein de donner une explication complète 
de cette espèce de signes. Les exemples que je 
viens de proposer sur cette particule, pourront 
donner occasion de réfléchir sur l'usage et sur 
la force que ces mots ont dai^s le discours , et 
nous conduire à la considération de plusieurs 
actions que notre esprit a trouvé le moyen de 
faire sentir aux autres par le secours de. ces ex- 
pressions, dont quelques-unes renferment con- 
stamment \t sens d'une proposition entière, et 
d'autres ne le renferment que lorsqu'elles sont 
construites d'une certaine manière (aaS). 



(a25) «t Quand les particules renferment un sens com- 
« plet, je crois que c'est par une manière d'ellipse; au- 
« ti-ement, ce sont le$ seules interjections^ à mon avis, qui 
« peuvent subsister par elles-mêmes, et disent tout dans un 
« mot , comme ah ! hélas I etc. Car quand on dit mais , sans 
« ajputer autre chose, c'est une ellipse, comme pour dire : 
« Mais attendons le boiteux f*^), et ne nous flattons pas 
« mal à propos. Il y a quelque chose d'apiprophant dans le 
« nisi des latins, si nisi non esset, s'il n'y avait point de 

(*) [Façon de parler proverbiale , ponr dire Attendons le temps, Voj. 
les reroarqaes de Yoltal e snr U Suite du Menteur» ] 
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« mais. Au reste , il serait à souhaiter que l'auteur fût entré 
a un peu plus avant dans le détail des tours d'esprit qui 
« paraissent à merveille dans l'usage des particules ; car je 
« suis persuadé que les langues sont le meilleur miroir de 
«l'esprit humain, et qu'une analysé exacte de^la signifi- 
<c cation des mota ferait mieux connaître que toute autre 
•c chose les opérations de l'entendement. » . , 
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CHAPITRE VIII* 

DES TERMES ABSTRAITS ET CONCRETS. 

t 

— ^ I» I 



Z^5 termes abstraits ne peuvent être affirmés 
l'un de Vautre^ et pourquoi. 

T ^ 

JUes mots communs des langues, et l'usage 

ordinaire que nous en faisons, auraient pu nous 
fournir des lumières pour <;onnaître la nature 
de nos idées, si l'en eût pris la peine de les 
considérer avec attention. L'esprit, comme nous 
avons fait voir, a la puissance d'abstraire ses 
idées , qui par là deviennent autant d'essences 
générales par où les choses sont distinguées en 
espèces. Or, chaque idée abstraite étant dis- 
tincte, en sorte que de deux l'une ne peut ja- 
mais être l'autre, l'esprit doit apercevoir, par sa 
connaissance intuitive, la différence qu'il y a 
entre elles; et par conséquent, dans les propo- 
sitions, deux de ces idées ne peuvent jamais 
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être affirinées l'une de l'autre^ C'est ce que nous 
voyons dans l'usage ordinaire des langues , qui 
ne permet pas que deux termes abstitits, ou 
deux noms d'idées abstraites, soient aiHrniés l'un 
de l'autre. Car , quelque affinité qu'il paraisse y 
avoir entre eux, et quelque certain qu'il soit, 
par exemple , qn lin homme est un animal , qu'il 
est raisonnable, qu'il est blanc, etc. , cependant 
chacun voit d'abord la fausseté de ces proposi- 
tions : l'humanité est animalité , ou raisonnabi-^ 
lité , ou blancheur. Cela est d'une laussi grande 
évidence qu'aucuur des maximes» le plus gêné- 
ralement reçues (aa6). Toutes nos affirmations 



(226) « Il y a pourtant quelque chose à dire. Oa convient 
« que la justice est une vertu, une habitude, une qualité, 
« un accident, etc. Ainsi deux termes abstraits peuvent 
« être énoncés Tun de l'autre. J'ai encore coutume de dis^ 
« tinguer deux sortes d'abstraits. Il y a des termes abstraits 
« logiques, et il y a aussi des termes abstraits réels. Les 
« abstraits réels, ou conçus v du moins comme tels, sont ou 
« essence) , bu parties de l'essence , ou accidents, c'est-à-dire 
« êtres ajoutés à la substance. Les termes abstraits logiques 
« sont les prédications réduites en termes, comme si je 
« disais: être homme, être animal; et, en ce sens, on les 
« peut énoncA* l'un de l'autre , en disant : être homme , c'est 
« être animal. Mais dans les réalités cela n'a point lieu. 
« Car on ne peut dire que l'humanité (ou Vhomméité si 
« vous voulez ) qui est l'essence de l'homme entière , est 
« ranimalité , qui n'est qu'une partie de cette essence. Ce- 
« pendant, ces êtres abstraits et incomplets, signifiés par 
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sont donc seulement inconcrètes ; ce qui est af- 
firmer, non pas qu'une idéfc abstraite ' est une 
autre* ifRe,niais qu'une idée abstraite -est jointe 
à une autre idée. Ces idées abstraites peuvent 
être de toute espèce , dans les substances ; mats 
daùs tout le reste elles ne sont guère autre chose 
que des idées de relations. D'ailleurs, dans 1^ 
substances, les plus ordinaires sont des idées de 
puissanc0s; par exemple, un homme est blanc ^ 
signifie que la chose qui a l'essence d'tin homme, 
a aussi en elle-même l'essence de blancheur ^ qui 
n'es^ autre chose qu'un pouvoir de produire l'idée 
de blancheur dans l'esprit d'une personne dont 
les yeux peuvent discerner les objets ordinaires : 
ou , un homme est raisonnable, veut dire que la 
même chose qui a l'essence d'un homme , a aussi 
en elle l'essence.de raisonnabilité , c'est-4-dire , la 
puissance de raisonner. 

Sa. 

Ils montrent la différence de nos idées. 

Cette distinction des noms fait voif aussi la 
différence de nos idées;. car si nous y prenons 



« des termes abstraits réels ^ ont aussi leurs genres et es- 
« pèces , qui ne sont pas moins ' exprimés par des termes 
« abstraits réels : ainsi il y a prédication entre eux, comme je 
« Fai montré par l'exemple de la justice et de la vertu. » 
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garde, nous trouverons que nos idées simples 
ont toutes^ des noms abstraits aussi-bien que 
des concrets , dont Tuii ( pour parler en gram- 
mairien), est un substantif, et Fautre un ad- 
jectif, comme blancheur ^ blanc 9 douceur y doux. 
Il en est de même à l'égard de nos idées des 
modes et des relations , comme justice , juste ; 
égalité, égal; mais avec cette dififérence que 
quelques-uns des noms concrets des relations, 
sifftout ceux qui concernent l'homme , sont sub- 
stantifs , comme paternité , père ; de quoi il ne 
serait pas difficile de rendre raison. Quant à nos 
idées de substances , elles n'ont que peu de noms 
abstraits, ou plutôt elles n'en ont absolument 
point. Car, quoique les écoles aient introduit 
les mots animalité f humanité , corporéité, et quel- 
ques autres , ce n'est rien en compai*aison de 
ce nombre infini de noms de substances pour 
lesquelles les scbolastiques n'ont jamais été si 
ridicules que de fabriquer des noms abstraits , et 
le petit nombre de ceux qu'ils ont forgés, et qu'ils 
ont mis dans la bouche de leurs écoliers, n'a 
jamais pu entrer dans l'usage ordinaire , ni être 
autorisé dans le monde. D'où l'on peut au moins 
conclure, ce me semble, que tous les hommes 
reconnaissent qu'ils n'ont point d'idées des es- 
sences réelles des substances, puisqu'ils n'oi^ 
4 ifi 
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point de noms pour les exprimer ; et ils n'au- 
raient pas manqué ^ans doute d'en imaginer 
de tels , si le sentiment par lequel ils sont inté- 
rieurement convaincus que ces essences leur 
sont inconnues, ne l^s eût détournés d'une si 
frivole entreprise. Ainsi, quoiqu'ils eussent assez 
d'idées pour distinguer l'or d'avec une pierre, 
et le métal d'avec le bois, ce n'est pourtant 
qu'avec une sorte de timidité qu'ils ont hasardé 
les mots (a) aureitasy saa:eitas, metalleitas, U- 
gneikis , et de tels autres noms , par où ils pré- 
tendaient exprimer les es3ence3 walles de ces 
substances , dont ils étaient bien convaincus 
qu'ils n'avaient aucune idée. £t en effet, ce ne 
fut que la doctrine des foripes substantielles, 
et la confiance téméraire de certaines personnes 
destituées d'une connaissance qu'ils prétendaient 
avoir, qui firent premièrement fabriquer, et 
ensuite introduire les mots ^animaiUé et d^hu* 
manité, et autres semblables, qui cependant ne 
furent guère employés hors de leurs écoles, et 
n'ont jamais pu être admis par les gens raison- 
nables. Je sais bien que le mot humanitas était 
en usage parmi les Romains, mais dans nn sens 



(n) Ces mots , qui sont tout-à-fait baitares en latin , pa- 
4^aîtraient de la dernière extravagance en français. 
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fati diflFérent, car il ne signifiait pas l'essence 
abstraite d'aucune substance ; mais c'était seule- 
ment le nom abstrait d'un mode, son concret 
étant hunumus {a) , et non homo. 



(a) Cest ainsi qu'en français , ^humain nous ayons fait 
hnmanité. 
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